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RESUMEN 

Uno de los más grandes problemas ambientales que enfrentamos en 

nuestro planeta es la contaminación del medio ambiente por una pésima 

gestión o administración de los residuos sólidos que hacemos, generando el 

calentamiento global que en la actualidad ya viene causando estragos a 

nuestro planeta es por ello que con la presente investigación se pretendía 

aminorar estos efectos de la pésima gestión de residuos sólidos en el 

calentamiento global, para ello usamos en distintos porcentajes de peso en 

seco de las muestras para encontrar las mezclas correctas, planteándonos 

así nuestro problema principal que ¿cuál será el resultado de la resistencia a 

compresión y flexión de ladrillos King concreto convencional frente a ladrillos 

King concreto con aditivos inorgánicos y orgánicos, Ambo - Huánuco 2022? 

Para responder a esto nos planteamos el siguiente objetivo general que era 

analizar la resistencia a compresión y flexión de ladrillos King concreto 

convencional frente a ladrillos King concreto con aditivos inorgánicos y 

orgánicos, Ambo - Huánuco 2022, para encontrar lo que estamos buscando 

se recurrió a pruebas y ensayos de laboratorio con una propuesta de diseño 

de mezcla certificado por especialistas en la materia. 

Los resultados que se obtuvo de las pruebas y ensayos de laboratorio 

fueron: 

 Se deberían elaborar ladrillos solidos con porcentaje de residuos 

inorgánicos (1% de PET reciclado) de peso en seco de la muestra, ya 

que esto mejora la capacidad de resistencia a la compresión y flexión de 

los ladrillos sólidos. 

 Se deberían elaborar ladrillos solidos con porcentaje de residuos 

orgánicos 1% de cartón reciclado de peso en seco de la muestra, ya que 

esto mejora la capacidad de resistencia a la compresión y flexión de los 

ladrillos sólidos. 

 Se deberían elaborar ladrillos King concreto con porcentaje de 1% y 3% 

de PET reciclado de peso en seco de la muestra, ya que esto mejora la 

capacidad de resistencia a la compresión y flexión de los ladrillos. 

Palabras clave: resistencia, compresión, flexión, concreto convencional, 

concreto con aditivos inorgánicos y orgánicos. 
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ABSTRACT 

One of the biggest environmental problems that we face on our planet is 

the contamination of the environment due to poor management or 

administration of the solid waste that we make, generating global warming that 

is currently causing havoc on our planet, which is why With the present 

investigation, it was intended to reduce these effects of the terrible 

management of solid waste in global warming, for this we used different 

percentages of dry weight of the samples to find the correct mixtures, thus 

posing our main problem that what will be the result of the compressive and 

flexural resistance of conventional concrete King bricks compared to concrete 

King bricks with inorganic and organic additives, Ambo - Huánuco 2022? To 

respond to this, we set ourselves the following general objective, which was to 

analyze the compressive and flexural resistance of conventional concrete King 

bricks versus concrete King bricks with inorganic and organic additives, Ambo 

- Huánuco 2022, to find what we are looking for, tests were used and laboratory 

tests with a mix design proposal certified by specialists in the field. 

The results obtained from the tests and laboratory tests were: 

 Solid bricks should be made with a percentage of inorganic waste (1% 

recycled PET) by dry weight of the sample, as this improves the 

compressive and flexural strength of solid bricks. 

 Solid bricks should be made with a percentage of organic waste 1% 

recycled cardboard by dry weight of the sample, as this improves the 

compressive and flexural strength of the solid bricks. 

 Concrete King bricks should be made with a percentage of 1% and 3% 

recycled PET by dry weight of the sample, as this improves the 

compressive and flexural strength of the bricks. 

Keywords: resistance, compression, flexion, conventional concrete, 

concrete with inorganic and organic additives. 
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INTRODUCCION 

La elaboración de ladrillos King concreto de forma artesanal es muy 

común en todas las provincias y departamentos de nuestro país. Esto por el 

uso que se le da como material de construcción, en este caso específico 

estamos refiriéndonos a la provincia de Ambo, región Huánuco. 

Se ha observado que los envases vacíos de PET y cajas de cartón son 

arrojados de forma irresponsable en las vías, parques, ríos, canales de riego, 

zanjas, etc. En otros casos son quemados todo esto genera contaminación a 

nuestro medio ambiental y origina el calentamiento global. 

La presente investigación plantea analizar la resistencia a compresión y 

flexión de ladrillos King concreto convencional frente a ladrillos King concreto 

con aditivos inorgánicos y orgánicos, Ambo - Huánuco, 2022. 

Para elaborar o producir los ladrillos King concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos es necesario la realización de un diseño de mezcla 

que garantice que los resultados que se obtengan sean los adecuados y 

correctos, también se necesita la realización de un estudio de cantera; Así 

mismo se necesita que las pruebas de laboratorio se realicen en un laboratorio 

con certificación y validado por profesionales de amplia experiencia para que 

los resultados que se obtengan sean lo más confiables posibles por ser un 

trabajo de investigación científica. 

Los resultados que se obtengan de estos ensayos en laboratorio serán 

un punto de partida para conocer a detalle su comportamiento a la resistencia 

y flexión de los ladrillos King concreto. 
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CAPITULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

En estos últimos tiempos nuestro planeta tierra se está viendo afectado 

por los efectos del calentamiento global, originando deshielo en los polos 

árticos; todo esto fue originado por la mala gestión ambiental que hacemos 

los hombres, por ello con esta investigación se busca contribuir con el 

mejoramiento de nuestro planeta, reciclando y reutilizando los materiales en 

desuso. Para nuestro presente estudio tomaremos como referencia a la 

provincia de Ambo, región Huánuco. 

Ambo es una las 11 provincias de la región y departamento de Huánuco, 

sus límites geográficos son: por el Norte tiene límite con la provincia de 

Huánuco; por el Este limita con la provincia de Pachitea; por el Sur limita con 

el departamento de Pasco y por el Oeste limita con la provincia de Lauricocha. 

Esta provincia de Ambo fue creada por el entonces presidente de la 

república Guillermo Billinghurst Angulo, mediante decreto ley Nº 1598 de 

fecha 21 de octubre de 1912. La provincia de Ambo cuenta con una superficie 

1581 km2. Así mismo tiene una población de 50880 habitantes esto según 

este último censo de población y vivienda que lo realizo el (Instituto Nacional 

de Estadística e Informática [INEI], 2017) con una densidad 32,18 hab/km². 

Así mismo cuenta con un clima muy variable por lo de las zonas latitudinales 

que existentes en nuestra región y tiene una temperatura media aproximada 

de 19ºC llegando a la máxima es de 26ºC. 

Uno de los materiales de construcción de esta provincia en el caso 

específico de ladrillos son los ladrillos de King Concreto que son bloques de 

concreto, pequeños bloques prefabricados de forma individual con lo que se 

construye de forma muy flexible, las paredes estructurales y no estructurales, 

muros, vigas y columnas. 
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En esta provincia existe un programa de recolección de residuos sólidos 

urbanos, residuos que son producidos en los domicilios particulares, tiendas 

y oficinas, pero como principal residuo recolectado están las botellas de 

plástico y los cartones, por ello la imperiosa necesidad de poderle dar un uso 

adecuado a estos residuos. 

Los ladrillos King Concreto convencional, con aditivos inorgánicos (PET 

reciclado) y orgánicos (cartón reciclado) son fáciles de elaborar esto podría 

ser una gran ventaja para menorar los costos en el proceso constructivo de 

casas, muros, paredes, etc. 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.2.1. PROBLEMA GENERAL 

¿Cuál será el resultado de la resistencia a compresión y flexión de 

ladrillos King concreto convencional frente a ladrillos King concreto con 

aditivos inorgánicos y orgánicos, Ambo - Huánuco 2022? 

1.2.2. PROBLEMAS ESPECÍFICOS 

 ¿Cuál será el resultado de la resistencia a compresión de ladrillos 

King concreto convencional frente a ladrillos King concreto con 

aditivos inorgánicos y orgánicos, Ambo - Huánuco 2022? 

 ¿Cuál será el resultado de la resistencia a flexión de los ladrillos 

King concreto convencional frente a ladrillos King concreto con 

aditivos inorgánicos y orgánicos, Ambo - Huánuco 2022? 

1.3. OBJETIVOS 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL 

Analizar la resistencia a compresión y flexión de ladrillos King 

concreto convencional frente a ladrillos King concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos, Ambo - Huánuco, 2022. 
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1.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 Determinar la resistencia a compresión de ladrillos King concreto 

convencional frente a ladrillos King concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos, Ambo - Huánuco, 2022. 

 Determinar la resistencia a flexión de ladrillos King concreto 

convencional frente a ladrillos King concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos, Ambo - Huánuco, 2022. 

1.4. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

1.4.1. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 

Con respecto a este tipo de justificación se buscará establecer la 

diferencia de resistencias a la compresión y flexión de los ladrillos King 

concreto convencional frente a los ladrillos King concreto con aditivos 

inorgánicos (PET reciclado) y orgánicos (cartón reciclado); en la que ese 

resultado será de gran relevancia para nuestro estudio. Ya que el uso de 

estos ladrillos llamados King concreto son una alternativa económica y 

de fácil elaboración para el proceso constructivo en esta provincia de 

Ambo – Huánuco. 

1.4.2. JUSTIFICACIÓN PRÁCTICA 

En este aspecto los resultados obtenidos por la comparación de 

estos ladrillos King concreto convencional frente a los ladrillos King 

concreto con aditivos inorgánicos (PET reciclado) y orgánicos (cartón 

reciclado) nos servirán para esclarecer si existe o no diferencia relevante 

entre estos ladrillos.  

1.4.3. JUSTIFICACIÓN METODOLÓGICA 

En este aspecto se buscará encontrar una nueva metodología en 

la elaboración de estos ladrillos de King concreto, las resistencias a la 

compresión y flexión de los ladrillos King concreto convencional frente a 

los ladrillos King concreto con aditivos inorgánicos (PET reciclado) y 
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orgánicos (cartón reciclado) nos permitirá establecer su máxima 

resistencia a la comprensión y flexión. 

1.5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN 

La presente investigación constara en comparar las resistencias a la 

compresión y flexión de los ladrillos King concreto convencional frente a los 

ladrillos King concreto con aditivos inorgánicos (PET reciclado) y orgánicos 

(cartón reciclado). Los otros aspectos que no se considerarán por el poco 

tiempo y los escasos recursos económicos que se dispone para la realización 

de esta investigación son los otros tipos de esfuerzos como la tracción, torsión 

y cortante. Así como también el nivel de absorción de agua.  

1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACIÓN 

El presente trabajo se considera viable por las razones siguientes en lo 

técnico se cuenta con la asesoría de docentes de la prestigiosa universidad 

de Huánuco especialistas y/o expertos en el tema, en lo económico contamos 

con los recursos suficientes para su realización ya que serán asumidos por el 

investigador, y en lo legal nos regiremos estrictamente al reglamento de la 

universidad de Huánuco en específico al de grados y títulos, a las normas de 

construcción peruanas y a nuestra constitución política del Perú. 
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CAPITULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 

Puentes (2021) Presenta la tesis titulada: “Análisis comparativo de 

las propiedades físicas y mecánicas de los ladrillos de arcilla como 

elemento constructivo proveniente de fábricas ubicadas en la zona norte 

del departamento del Valle del Cauca en Colombia.”, en la Universidad 

de los Andes – Bogotá - Colombia.  Para obtener el título de ingeniero 

civil. Del mismo modo el tesista llego a las siguientes conclusiones, esto 

considerando los valores que establece la Norma Técnica Colombiana 

para cada uno de los parámetros que se evaluó y, con fundamento a los 

resultados que se obtuvo para encontrar la resistencia a la compresión, 

se pudo establecer que en el uso estructural no hubo ninguna ladrillera 

que fue parte del presente estudio cumpla en su totalidad con este 

parámetro, al mismo tiempo se obtuvo valores demasiados dispersos 

entre sí; Así mismo para uso no estructural, encontramos que el 100% 

de los ladrillos sujetos a ensayos cumplen con el mínimo valor 

establecido. Finalmente, al realizar las pruebas de ensayo en el módulo 

de rotura, se obtuvieron valores de esfuerzos demasiados bajos, que 

oscilan entre 0.77 MPa hasta 1.28 MPa, concluyendo que los valores 

más dispersos los presentan los ladrillos de arcilla de tipo macizos. 

Piñeros y Herrera (2018) Presenta la tesis titulada: “Proyecto de 

factibilidad económica para la fabricación de bloques con agregados de 

plástico reciclado (pet), aplicados en la construcción de vivienda.”, en la 

Universidad Católica de Colombia.  Para obtener el grado en gerencia 

de obras. Del mismo modo el tesista llego a las siguientes conclusiones, 

que dicta la norma y una vez verificados los resultados de laboratorio, se 

evidencia que los agregados de PET, con porcentaje al 10%, 20% y 25%, 

cumplen con la resistencia específica requerida. Los porcentajes de PET 
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al 30%, 35%, 40%, 50%, 60%, 70% y 80% se encuentran por debajo de 

la resistencia, por lo cual son descartan estas muestras. Según los datos 

obtenidos en el párrafo anterior, se deduce que la mezcla con agregado 

de PET al 25%, cuenta con el estándar requerido en cuanto a resistencia 

específica a los 7 días y 14 días de fallado, adicional se encuentra una 

diferencia significante en cuanto al peso en relación con el ladrillo 

convencional, de lo anterior se podría decir que representa una 

significativa reducción de carga muerta a todas las edificaciones que se 

construirían con este nuevo material alternativo y ecológico. Se debe 

destacar que para el análisis anterior se toma en cuenta los pesos de 

todos los ladrillos, independientemente de su dosificación y medidas, lo 

cual significa una variedad distinta de tamaños y pesos, pero de igual 

manera ocurre con los ladrillos convencionales, ya que al ser fábricas 

diferentes presentan serias irregularidades en cuanto a su peso y 

medidas.   

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES  

Cáceres y Mamani (2021) Presenta la tesis titulada: “Propiedades 

físico mecánicas de ladrillos de concreto con adición de fibras de caucho 

reciclado”, en la Universidad Nacional de San Agustín de Arequipa.  Para 

optar el título de Ingeniero Civil. Del mismo modo el tesista llego a las 

siguientes conclusiones, se logró determinar la dosificación óptima para 

la elaboración de ladrillos de nuestro estudio es la denominada P2 de 

proporciones constantes de 25% de cemento, 11.25% fibras de caucho 

y 63.75% de arena, siendo un 15 % el reemplazo de arena por fibras de 

caucho, por la cual se obtuvo una resistencia a compresión de 155 

kg/cm2 y una densidad de 1.92 g/cm3 en los cubos de concreto de 5cm 

x 5cm x 5cm ensayados. Así mismo también se concluyó que el 

comportamiento de fibras de caucho en las unidades de albañilería LCR 

es beneficioso al bajarle la densidad mientras el porcentaje de fibras de 

caucho aumenta hasta en un 11.25% en volumen, así mismo es 

inversamente proporcional con su resistencia a compresión de las 

unidades. La cantidad óptima para la elaboración de un ladrillo LCR tipo 
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I es de 0.65 kg de cemento, 2.72 kg de arena, 0.13 kg de fibras de caucho 

de neumático y 0.5 l de agua, considerándose como un ladrillo artesanal 

por su forma de fabricación. Las unidades de albañilería LCR cumplen 

con los requisitos mínimos establecidos en la norma E070 y tienen 

propiedades físico mecánicas que les da una clasificación y calificación 

como aceptables, demostrándose sus beneficios en la parte estructural, 

así como en el campo y aspecto medio ambiental.  

Bailón y Huatuco (2021) Presenta la tesis titulada: “Uso de 

plástico PET como agregado en la fabricación de unidades de albañilería 

ecológica para la construcción de muros de cerramiento en el sector 

Cooperativa Santa Isabel, distrito de Huancayo, al 2021”, en la 

Universidad Continental.  Para optar el título de Ingeniero Civil. Del 

mismo modo el tesista llego a las siguientes conclusiones, Se concluye 

que el plástico PET como reemplazo al agregado grueso tiene una 

influencia significativa en la fabricación de unidades de albañilería para 

la construcción de muros de cerramiento, la propiedad de la resistencia 

a la tracción aumenta significativamente y contrastado con el costo que 

tiene un precio unitario de 1.00 sol e impacto ambiental, vienen a ser una 

alternativa viable para este tipo de muros. Así mismo se concluye que la 

resistencia del concreto con el cual es elaborado las unidades de 

albañilería presentan una resistencia mayor según aumenta la 

dosificación del PET reciclado (mostrada en la ilustración N°19), en los 

promedio de resistencia a los 28 días se presenta que con dosificación 

al 100% de PET reciclado se obtuvo un aumento del 46% de resistencia 

a la compresión siendo este el mayor valor de aumento que se obtuvo, 

la tendencia mostrada en la ilustración N° 19 indica una tendencia 

directamente proporcional, es decir, a mayor porcentaje de agregado 

PET como reemplazo al agregado grueso se obtuvo mayor resistencia a 

la compresión axial simple.   

Pérez (2021) Presenta la tesis titulada: “Influencia del plástico PET 

en las propiedades de ladrillos de concreto ecológicos para viviendas 

unifamiliares, Carabayllo – 2021”, en la Universidad Cesar Vallejo.  Para 
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optar el título de Ingeniero Civil. Del mismo modo el tesista llego a las 

siguientes conclusiones, Se evaluó que la incorporación del plástico PET 

a los ladrillos de concreto logran mejorar las características de las 

propiedades haciendo esto una buena opción ecológica en los procesos 

constructivos en viviendas unifamiliares en el distrito de Carabayllo, 

observando los resultados a sus diferentes propiedades: Al aumentar la 

resistencia a la compresión en las unidades de ladrillos, al incrementar 

la resistencia a la compresión diagonal en muretes de ladrillos y reducir 

la variación dimensional de las unidades de ladrillos. 

Cayotopa (2019) Presenta la tesis titulada: “Resistencia a la 

compresión de ladrillos de concreto f’c=210 kg/cm2, reemplazando el 

agregado grueso por ladrillo y concretos reciclados, en diferentes 

porcentajes”, en la Universidad Privada del Norte.  Para optar el título de 

Ingeniero Civil. Del mismo modo el tesista llego a las siguientes 

conclusiones, la hipótesis que se formuló no cumple en ninguno de los 

casos, con la resistencia a compresión de ladrillos de concreto f'c = 210 

kg/cm2 , reemplazando agregado grueso por concreto reciclado del 

10%, 15% y 20% por lo que el porcentaje de incremento es 5.06%, 

3.94% y 2.72% respectivamente y la resistencia a compresión de ladrillos 

de concreto f'c = 210 kg/cm2 , reemplazando agregado grueso por 

ladrillo reciclado, incrementa para los porcentajes del 10% y 15% en 

4.99% y 4.44% respectivamente y disminuye en un reemplazo del 20% 

en 6.39%.  

Valdivia (2019) Presenta la tesis titulada: “Evaluación de las 

características físico mecánicas de ladrillos tipo IV compuesto de arena 

gruesa y de polímeros PET en base a la norma técnica e-070.”, en la 

Universidad Andina del Cusco.  Para optar el título de Ingeniero Civil. Del 

mismo modo el tesista llego a las siguientes conclusiones, la producción 

de las unidades de albañilería de suelo-cemento dio un rendimiento 

durante su fabricación por ladrillo aproximadamente de cada dos 

minutos por ladrillo. No se mostraron fisuras aparentes o visibles por 

contracción o variación volumétrica por secado, por lo que el curado 
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utilizado fue el ideal para cada tipo de dosificación empleada en la 

fabricación. Así mismo considerando una dosificación que tiene una 

mezcla conformada a partir tierra arcillosa (65%), cemento (20%), arena 

fina (10%) y agua (5%) se lograron producir ladrillos de suelo cemento 

con una resistencia a la compresión de 99.5 kg/cm2, valor superior a la 

resistencia mínima exigida por la Norma Técnica Peruana para Adobe 

E.080 (12 kg/cm2) y siendo equivalente a la resistencia característica a 

compresión de los ladrillos clase III (95 kg/cm2) de la Norma Técnica 

Peruana E.070. 

Masías (2018) Presenta la tesis titulada: “Resistencia a la flexión y 

tracción en el concreto usando ladrillo triturado como agregado grueso”, 

en la Universidad de Piura.  Para optar el título de Ingeniero Civil. Del 

mismo modo el tesista llego a concluir en lo siguiente: El peso unitario 

del concreto con reemplazo en el peso de agregado grueso por ladrillo 

triturado tiende a disminuir conforme aumenta la cantidad de reemplazo 

de ladrillo triturado; independientemente de los tipos de ladrillos que se 

utilicen. Esto debido a la diferencia de gravedades específicas que posee 

el ladrillo respecto al agregado grueso de la ladrillera Santa Cruz, los 

ladrillos de la ladrillera la Huaca cuenta con un gravedad específica de 

1.33, el ladrillo de Cerro Mocho con 1.59 y la grava cuenta con 2.72; lo 

que indica que el ladrillo de la ladrillera la Huaca es de un material con 

más porosidad y debido a su angulosidad, el acomodo de partículas 

influye provocando un mayor volumen con similitud al ladrillo de la 

ladrillera Cerro Mocho pero muy distante o diferente de la grava, que es 

un material más compacto y que se acomoda fácilmente ocupando un 

volumen menor. Así mismo el reemplazo de ladrillos triturados en el 

concreto tiende a aumentar la resistencia a compresión en todos sus 

reemplazos esto para ambos tipos de ladrillos debido a la disminución 

de la relación a/c. La resistencia a compresión se incrementa hasta llegar 

a un punto óptimo en el 10% de reemplazo y luego empieza a disminuir 

o decaer. Se encontró que el mejor comportamiento es para el ladrillo de 

la ladrillera la Huaca, el cual se debe a la gran adherencia entre la pasta 

y las unidades de ladrillo provocado por una mayor capacidad de 
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absorción que incrementa la resistencia, para el 20% de reemplazo en 

el ladrillo la Huaca. Se identifico que un mayor grado de cocción define 

un mejor comportamiento en cuanto a la resistencia a tracción, el cual 

resulta mejor para el ladrillo de Cerro Mocho.  

Ramírez (2018) Presenta la tesis titulada: “Resistencia a 

compresión de un ladrillo de concreto F´C 175 kg/cm2 sustituyendo al 

cemento por 10% y 15% de Zeolita”, en la Universidad San Pedro.  Para 

optar el título de Ingeniero Civil. Del mismo modo el tesista llego a las 

siguientes conclusiones, En la sustitución del 15% y 10% de zeolita al 

cemento notamos en las comparaciones de los cuadros de la resistencia 

a compresión que la sustitución del 15% de zeolita tiene mayor 

resistencia a la compresión que del 10% de sustitución de zeolita debido 

a la existencia de mayor material cementante por lo que la sustitución es 

mayor, también influye el alto contenido del pH del material adicionado. 

Demostrando así que la sustitución con un 10% y 15% de Zeolita por el 

cemento, nos muestran óptimos resultados como sustitución o 

reemplazo de precursores puzolánicos. 

Aliaga (2017) Presenta la tesis titulada: “Evaluación técnica de la 

mezcla de concreto con PET reciclable, para la producción de ladrillo de 

concreto compuesto en la construcción”, en la Universidad Nacional 

Federico Villarreal.  Para optar el título de Ingeniero Civil. De la misma 

forma el tesista llego a las siguientes conclusiones: la resistencia típica 

a compresión axial del concreto con PET en pilas es f’m=59 kg/cm² y la 

resistencia característica a corte puro en los muretes es V’m=7.81 

kg/cm², en cambio en lo que corresponde al ladrillo de king Kong de 

arcilla macizo se obtuvo un f’m=41 kg/cm² y V’m= 4.69 kg/cm², 

concluyendo que en las unidades de concreto con PET tienen un buen 

comportamiento en los muros de albañilería en lo que es del esfuerzo 

axial y corte puro, mayor que el king Kong elaborado con arcilla. Se 

verifico de forma experimental que el adoquín hexagonal de concreto 

con PET al agregarle agua en la parte superior de su base obtiene la 

capacidad de ser permeable, es decir, a través de este material 
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compuesto puede pasar el agua y fluir en sus vacíos debido a su 

característica físicas de descomposición de grano de PET agregado e 

induciendo características de permeabilidad (por el bajo valor de 

absorción de 4.12%) y succión de 15 gr/ (200 cm²- min) en unidades de 

concreto compuesto (LCC).  

Echevarría (2017) Presenta la tesis titulada: “Ladrillos de concreto 

con plástico PET reciclado l”, en la Universidad Nacional de Cajamarca.  

Para optar el título de Ingeniero Civil. Del mismo modo el tesista llego a 

las siguientes conclusiones, que las propiedades físicas de los tres tipos 

de ladrillo de concreto - PET (3%, 6%, 9% PET) en lo que respecta al 

peso unitario volumétrico disminuye un máximo de 14% en comparación 

con el ladrillo patrón (0% PET), debido a que el peso específico de los 

agregados reemplazados es mayor al peso específico del PET 

reemplazante. La resistencia a compresión de los tres tipos de ladrillo de 

concreto – PET son f’b = 127.08 kg/cm2, f’b = 118.80 y f’b = 110.46 

kg/cm2 para porcentajes de 3%, 6% y 9%, y presentan una disminución 

máxima de la resistencia a compresión de 51.5kg/cm2 o 31.8%, respecto 

del ladrillo patrón (0% PET) f’b = 161.96 kg/cm2. Clasificando al ladrillo 

patrón (0% PET) como unidad de albañilería clase IV y a los ladrillos de 

concreto - PET (3%, 6%, 9% PET) como unidad de albañilería de clase 

III.  

2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES 

Alanya (2020) Presenta la tesis titulada: “Elaboración de concreto 

f’c = 175 kg/cm2 utilizando concreto reciclado de vías peatonales como 

agregado grueso, Huánuco 2019”, en la Universidad de Huánuco.  Para 

optar el título de Ingeniero Civil. Del mismo modo el tesista llego a las 

siguientes conclusiones, que se hiso posible alcanzar, así mismo 

superar la resistencia a compresión de f’c = 175 Kg/cm2, utilizando una 

mescla de concreto reciclado en vías peatonales como agregado grueso, 

debido que al momento de realizar los ensayos los testigos que 

contuvieron material reciclado con 15%, 30% y 45%, éstos superaron en 

3 Kg/cm², 8 Kg/cm² y 5 Kg/cm² respectivamente, a la resistencia que se 
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planteó en el estudio. El agregado reciclado y triturado de vías 

peatonales, es 10.85% menos denso que la piedra chancada en estado 

de compactado, y también 9.65% menos denso en estado de suelto. 

Esta disminución de peso aminoraría relativamente el costo de 

transporte del material reciclado en obra. El porcentaje que se empleó 

de agregado reciclado de vías peatonales (15%, 30% y 45%) es 

directamente proporcional con la consistencia de la mezcla con 

agregado reciclado triturado de vías peatonales. concluyendo que a 

mayor concentración de agregado reciclado mayor será su consistencia, 

y a su vez generará una mayor demanda de agua.  

Chávez (2018) Presenta la tesis titulada: “Adoquines de concreto 

elaborados con agregado reciclado para pavimentos en la esperanza - 

Amarilis - Huánuco 2018”, en la Universidad de Huánuco.  Para optar el 

título de Ingeniero Civil. Del mismo modo el tesista llego a las siguientes 

conclusiones. Habiendo realizado el control y la verificación de los 

materiales se detectó que el concreto reutilizado contiene una ligera 

elevación de su PH, lo cual ya es de conocimiento por la existencias de 

las lluvias ácidas, la misma que deben ser controladas o neutralizadas 

con aditivos reductores de PH, por ello que se realizó dos grupos de 

especímenes: donde uno de ellos estaba elaborado con un aditivo que 

disminuye el nivel de PH en el agregado reciclado (concreto reciclado) y 

el otro grupo con el agregado en su estado natural, en la que los 

indicadores muestran que ambos grupos están dentro de la zona de 

aceptación -2.763 al +2.763 con T=-0.024 al 1%; indicándonos que 

ambos especímenes cumplen con lo requerido en la norma CE-010 la 

misma que requiere un mínimo de 283.64 Kg/cm2 y un promedio de 

314.03 Kg/cm2. El concreto con agregado reciclado si cumple con la 

resistencia requerida, dichas afirmaciones son respaldadas gracias al 

análisis de la variable estándar Z al 1% con intervalos de aceptación +/- 

2.575 por esta razón ambos especímenes cumplen con lo establecido 

en norma CE-010. En conclusión, diríamos que si cumple con la 

resistencia requerida por esta razón ambos especímenes cumplen con 

lo establecido en norma técnica CE-010. 
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2.2. BASES TEÓRICAS 

2.2.1. RESISTENCIA A LA COMPRESIÓN EN EL CONCRETO 

Según CEMEX – Articulo de Construcción (25 de junio de 2022). 

Resistencia a compresión en concreto armado.  

https://www.cemex.com.pe/-/-por-que-se-determina-la-resistencia-a-la-

compresion-en-el-concreto- La resistencia a compresión simple es una 

característica principal mecánica del concreto. Definiéndose como una 

capacidad para soportar la carga por unidad de área, expresándose en 

términos de esfuerzo, de forma general en kg/cm2, MPa y en algunos 

casos en libras por pulgada cuadrada (psi). 

Los resultados de estas pruebas de resistencia a compresión, se 

utilizan fundamentalmente para determinar que la mezcla de concreto 

suministrada cumpla con los requisitos de la resistencia especificada 

(f´c) para una estructura determinada. 

Lo que resulte de las pruebas de resistencia esto a partir de la 

elaboración de cilindros, se puede utilizar para los fines de control de la 

calidad, aceptación del concreto o también para estimar la resistencia 

del concreto en estructuras, permitiéndonos programar las operaciones 

de construcción, tales como remoción de las formaletas (cimbras) o 

también para evaluar la conveniencia del proceso de curado y protección 

suministrada a las estructuras. 

Los cilindros que son sometidos a pruebas de ensayo de 

aceptación y control de calidad, se elaboran y curan siguiendo los 

procedimientos descritos en probetas curadas de forma estándar según 

las normas ASTM C31 práctica estándar para elaborar y Curar probetas 

de ensayo de concreto en campo/ NTP 339.033. 

Para estimar la resistencia del concreto, la norma ASTM C31 

fórmula los procedimientos para las pruebas de curado. Las probetas 

cilíndricas se someten a pruebas de ensayo de acuerdo con la ASTM 
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C39, método estándar de prueba de resistencia a compresión de 

probetas cilíndricas de concreto / NTP 339.034. 

Un resultado aceptable de prueba se calcula según el promedio de 

por lo menos 2 pruebas de resistencia curadas de manera estándar o 

convencional, elaboradas con las mismas muestras de concreto, y 

sometidas a ensayo a la misma edad (tiempo). 

En casi la mayoría de países la edad según la normativa en la que 

se mide la resistencia mecánica del concreto es a los 28 días, aunque 

hay una tendencia para llevar esa fecha a los 7 días. Siempre es 

frecuente determinar la resistencia mecánica en los periodos de tiempos 

distintos a los de 28 días, pudiendo ser con propósitos netamente 

informativos. La edad más usual en estos casos puede oscilar entre: 1, 

3, 7, 14, 90 y 360 días. pero en algunas ocasiones y de acuerdo a las 

características de la obra, esa determinación no es solo informativa, si 

no se vuelve normativa, fijándose así en las condiciones contractuales. 

Para cumplir con los requerimientos de resistencia de una 

especificación de trabajo, se aplican los siguientes 2 (dos) criterios de 

aceptación: 

1. El promedio de 3 pruebas de ensayos de forma consecutiva es 

igual o supera a la resistencia pactada o especificada, ƒ´c. 

2. Ninguno de las pruebas de ensayos de resistencia deberá votar o 

arrojar un resultado inferior a ƒ´c en más de 500 psi (3.45 MPa). 

También resulta importante comprender que una prueba individual 

que caiga por debajo de ƒ´c no necesariamente constituye un 

contundente fracaso en el cumplimiento del requerimiento de trabajo. 

ENSAYO DE FLEXIÓN: Según AIMPLAS (25 de junio de 2022). 

Métodos de aplicación del ensayo de flexión. 

https://www.aimplas.es/tipos-ensayos/propiedades-mecanicas-de-los-

materiales-plasticos/ensayo-de-

flexion/#:~:text=La%20resistencia%20a%20flexi%C3%B3n%20es,perp
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endicularmente%20a%20su%20eje%20longitudinal  - La resistencia a 

flexión es la capacidad de un material de soportar fuerzas aplicadas 

perpendicularmente a su eje longitudinal. 

El objetivo de las pruebas de ensayo de flexión es determinar las 

propiedades mecánicas de los materiales con relación a los esfuerzos. 

Existen dos métodos de aplicación directa del ensayo de flexión: 

 Probetas apoyadas en sus extremos, sin tensión y cargadas en la 

mitad de su longitud: con 3 puntos. 

 Probetas apoyadas en sus extremos, sin tensión y cargadas en dos 

puntos equidistantes en los extremos: con 4 puntos. 

La correcta realización de los ensayos con los materiales es de 

suma importancia ya que permite, conocer su comportamiento en 

diferentes circunstancias para determinar sus propiedades. Además, su 

realización puede ayudarle a que se asegure que sus productos estén 

fabricados según la normativa y legislación que afectaría a su sector. 

la siguiente Figura fue rescatada de AIMPLAS (2020), el 

16/08/2022 de https://www.aimplas.es/tipos-ensayos/propiedades-

mecanicas-de-los-materiales-plasticos/ensayo-de-

flexion/#:~:text=La%20resistencia%20a%20flexi%C3%B3n%20es,perp

endicularmente%20a%20su%20eje%20longitudinal 

Figura 1  

Resistencia a la Flexión 

 

Fuente: AIMPLAS (2020) 
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CONCRETO SIMPLE: Según CONSTRUYENDO SEGURO (25 de 

junio de 2022). Los tipos de concreto y sus usos.  

https://www.construyendoseguro.com/los-tipos-de-concreto-y-sus-usos/ 

2.2.2. EL CONCRETO 

La formación del concreto se da del producto de la mezcla de 

cemento, arena gruesa, piedra y agua. La cantidad especifica de cada 

uno de estos materiales dependerá de la resistencia que se quiera lograr 

o encontrar, la cual se indica en los planos con el símbolo f ‘c. La 

resistencia del concreto (f ‘c) a utilizar o usar dependerá, a su vez, de 

donde se va a emplear este concreto pudiendo ser en: cimientos, pisos, 

muros de contención, vigas, columnas, techos, etc. 

2.2.2.1. TIPOS DE CONCRETO 

Hay varios tipos de concreto, pero para nuestro caso 

específico que es en la construcción de viviendas normalmente se 

usan principalmente 3 (tres): 

 Concreto ciclópeo 

Este es un tipo de concreto que se emplea en las 

cimentaciones y sobrecimientos. Cuando se usa en una 

cimentación, la proporción aconsejable o recomendable es de 1 

volumen de cemento por 10 volúmenes de hormigón. Esto se logra 

usando 1 bolsa de cemento, 3 1/3 buggies (conocidas como 

carretillas) de hormigón y la cantidad de agua necesaria para 

obtener una mezcla que permita un buen trabajo. 

 Concreto simple 

La proporción que se recomienda es de 1 volumen de 

cemento por 12 volúmenes de agregado (hormigón). Esto se logra 

usando 1 bolsa de cemento, 4 buggies de hormigón y la cantidad 

de agua necesaria para obtener una mezcla que permita un buen 

trabajo. 

https://www.construyendoseguro.com/los-tipos-de-concreto-y-sus-usos/
https://www.construyendoseguro.com/glosario-de-terminos/concreto/
https://www.construyendoseguro.com/consejos-para-hacer-un-buen-mezclado-del-concreto-ingredientes/
https://www.construyendoseguro.com/consejos-para-hacer-un-buen-mezclado-del-concreto-ingredientes/
https://www.construyendoseguro.com/glosario-de-terminos/concreto/
https://www.construyendoseguro.com/glosario-de-terminos/concreto/
https://www.construyendoseguro.com/glosario-de-terminos/concreto/
https://www.construyendoseguro.com/glosario-de-terminos/concreto/
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Se emplea el concreto simple en la construcción de distintos 

tipos de estructuras, así como: puentes, autopistas, calles, pistas 

de aterrizaje, túneles, sistemas de riego y canalización, rompeolas, 

embarcaderos y muelles, aceras, etc. En albañilería, es utilizado 

para la construcción de tabiques o bloques de concreto. 

 Concreto armado 

En comparación del resto, a este tipo de concreto se usa con 

la introducción de fierro de construcción para conseguir que ambos 

materiales puedan trabajar conjuntamente y soportar las cargas. 

generalmente, se usa para vaciar columnas, vigas y techos. Así 

mismo generalmente, la proporción que se recomienda para lograr 

una buena resistencia adecuada en la construcción de una casa de 

dos o tres pisos, es: 1 volumen de cemento, por 3 volúmenes de 

arena gruesa y 3 volúmenes de piedra chancada. 

2.2.3. TIPOS DE LADRILLO SEGÚN LA NORMA E. 070 DEL RNE 

Lo que se busca es el principal criterio que es la resistencia a la 

compresión f’b, así como la variabilidad y el alabeo para clasificar los 

tipos de ladrillos para fines estructurales, que según esta norma se 

clasificara en:  

Tipo I: son ladrillos con una resistencia y durabilidad de 

características muy bajas; aptos para que se empleen en condiciones de 

baja o mínimas exigencia (viviendas de 1 (uno) o 2 (dos) pisos por lo 

general), evitando el contacto directo con el agua de lluvia y el suelo.  

Tipo II: Este tipo clasifica a los ladrillos que tienen baja resistencia 

y durabilidad; que son aptos para usarse en condiciones de servicio 

moderadas (no deben entrar en contacto directo con la lluvia, agua o el 

mismo suelo por la humedad).  

Tipo III: Estos son ladrillos de media resistencia y durabilidad; así 

como aptos para ser utilizados en construcciones que son sujetas a 

condiciones de bajo intemperismo.  

https://www.construyendoseguro.com/glosario-de-terminos/concreto/
https://www.construyendoseguro.com/por-que-es-importante-la-albanileria-confinada/
https://www.construyendoseguro.com/glosario-de-terminos/concreto/
https://www.construyendoseguro.com/glosario-de-terminos/concreto/
http://www.acerosarequipa.com/manual-para-propietarios/materiales-de-construccion/piedra-chancada.html
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Tipo IV: Estos son ladrillos que tienen alta resistencia y durabilidad; 

siendo aptos para ser utilizados en bajas condiciones de servicio 

moderado. Pueden ser sujetos a condiciones de servicio moderado, así 

como en contacto con las lluvias intensas, el suelo y el agua.  

Tipo V: Estos son ladrillos de muy alta y buena resistencia y 

durabilidad; siendo aptos para que sean usados en bajas condiciones de 

servicios rigurosos. Pueden estar expuestos y sujetos a condiciones de 

servicio riguroso, y entrar en contacto con las lluvias intensas, el suelo y 

el agua. 

 PET reciclado 

El PET reciclado es un producto que en su mayoría se les atribuye 

a las botellas de plástico que son derivados de petróleo, también se le 

conoce como, el PET polietilén tereftalato que pertenece al grupo de 

materiales sintéticos denominados poliésteres. Según (Cadillo. D. 2013) 

menciona “Las Botellas de plásticos sin ser recicladas son las más 

difíciles para transformarse. Ya que al aire libre pierde su color de 

tonicidad, se fragmentan y se dispersan y si son enterradas duran más. 

La mayoría está hecha de tereflalato de polietileno (PET), que es un 

material duro en su degradación. Los microorganismos como bacterias 

no tienen mecanismos para atacarlos y degradarlos”. Así mismo, el 

tiempo de vida aproximado de este material es de 70 a 100 años. 

 Cemento 

El cemento es un material hidráulico que es producido por la 

pulverización del clinker, está compuesto principalmente de silicatos de 

calcio hidráulicos que contiene de forma general una o más de las formas 

de sulfato de calcio como una adición durante su preparación o 

molienda.  

 Agregado 

En el caso de los agregados se dicen que son compuestos de 

materiales que se encuentran en la naturaleza, así como los geológicos 
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tales como piedra, arena y grava, estos se utilizan en las construcciones. 

Su aprovechamiento se puede dar en su estado original y natural o bien 

procesándolo convirtiéndolo en fragmentos o partes más pequeños. 

 Cartón 

Según Wikipedia (11 de junio de 2022). cartón.  

https://es.wikipedia.org/wiki/cart%c3%b3n la estructura del cartón que 

es un material que está formado por capas de papel superpuestas, esto 

a base de fibra virgen natural o de papel reciclado. El cartón se 

caracteriza por ser más grueso, duro y que tiene mayor resistencia que 

el papel.  

Así mismo algunos tipos de cartón se usan para 

fabricar embalajes y envases, esto básicamente pueden ser cajas de 

distintos tipos. La capa de encima o superior puede recibir un tipo de 

acabado diferente también llamado «estuco» que le da un mayor 

acabado o vistosidad. 

2.2.3.1. CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS  

Según Wikipedia (11 de junio de 2022). Las características 

técnicas del cartón.  https://es.wikipedia.org/wiki/cart%c3%b3n  El 

grosor y el volumen son sus aspectos más significativos a la hora 

de elaborar el cartón; al final, el nuevo producto debe estar listo 

para soportar los pesos de las cargas, equipajes y todos los demás 

usos, esto siempre manteniendo su forma. En lo general están 

compuestos por lo menos dos o más capas con el fin de mejorar la 

calidad. Incluso en algunos casos con capas intermedias de forma 

corrugada como es el caso del cartón ondulado. 

 El gramaje 

En las fábricas e industrias, por lo general el cartón se mide 

por su gramaje, que viene hacer el peso del cartón expresado en 

g/m²: en su mayoría el cartón es utilizado en la fabricación de 

envases, teniendo un peso en gramaje entre 160 y 600 g/m². 
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 Grosor 

Viene hacer la distancia entre las dos superficies planas de 

las láminas de cartón midiéndose en milésimas de milímetro, µm. 

Los envases hechos de cartón suelen tener en promedio entre 350 

y 800 µm de espesor o grosor. 

 Densidad y calibre 

En el caso de la densidad del cartón esta referido al grado o 

nivel de compactación del material y es medido en kg/m³. En lo 

general, esta característica se sustituye por el calibre, que es 

expresado por la superficie de cartón en metros cuadrados por 

cada 10 kg de peso. Esta cifra indica la cantidad de hojas de cartón, 

de tamaño 70 × 100 (centímetros), que conforman un peso de 10 

kilogramos. 

 Cartoncillos 

Este producto llamado cartoncillo (o cartón fino, de poco 

grosor) es de un material ligero y compacto, su característica es 

que admite impresión gráfica de alta calidad 

en ófset o huecograbado que lo hace idóneo o adecuado para 

fabricar los envases de productos de gran consumo. Se usa por lo 

general en la fabricación de envases de estuches (cajas de 

pequeño y mediano tamaño) para las distintas industrias como son: 

cosmética, alimentación seca, productos farmacéuticos, productos 

textiles entre otros. 

2.2.4. RECICLADO DE CARTÓN  

Según Wikipedia (11 de junio de 2022). reciclado de cartón 

https://es.wikipedia.org/wiki/cart%c3%b3n Tanto el papel y el cartón 

principalmente están fabricados a partir de la fibra de la celulosa virgen 

que es obtenida de las especies vegetales o son recuperadas a partir de 

papel y cartón que fueron usados. 
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El paso más fundamental que se hace para su reciclaje es 

la recogida selectiva; mediante esto, en los hogares y en los comercios 

pueden separar tanto el papel como el cartón y facilitar el reciclaje. Hay 

que precisar que si el papel o el cartón fueron manchados con productos 

orgánicos no sirven de mucho. 

Las veces que se puede reciclar estos productos tienen un límite 

ya que por el paso del tiempo se va perdiendo parte o la totalidad de las 

fibras que constituyen la pasta, por lo que es necesario añadir pequeñas 

proporciones de nuevas fibras vírgenes. 

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES 

Prueba de laboratorio: Ensayo de laboratorio o también llamado prueba de 

laboratorio este proceso nos permite conocer las características mecánicas 

de la tierra, para diseñar y así tomar decisiones de ingeniería. Norma Técnica 

E0.80 (MVCS, 2017). 

Resistencia a la compresión: Según CEMEX (05 de abril 2019) la 

resistencia a compresión https://www.cemex.com.pe/-/-por-que-se-

determina-la-resistencia-a-la-compresion-en-el-concreto- este proceso 

llamado resistencia a compresión simple es una característica mecánica 

principal del concreto. También es definido como la capacidad para soportar 

una carga o peso por unidad de área, esto es expresado en términos de 

esfuerzo, generalmente en kg/cm2, MPa y en algunos casos en libras por 

pulgada cuadrada (psi)  

Resistencia a la flexión: para este caso en específico 

la resistencia a flexión es la capacidad que tiene un material de soportar las 

fuerzas que son aplicadas perpendicularmente a su eje longitudinal. 

Trituración: Es un proceso que sirve para reducir el tamaño de los objetos en 

partículas de una sustancia por el proceso de molienda, así como por moler 

los polvos en un mortero con un mazo. La trituración, también es referido a la 

producción de un material de forma homogéneo a través de las mezclas, en 

el caso del PET son granos finos de 3 a 4 mm de espesor.  

https://www.cemex.com.pe/-/-por-que-se-determina-la-resistencia-a-la-compresion-en-el-concreto-
https://www.cemex.com.pe/-/-por-que-se-determina-la-resistencia-a-la-compresion-en-el-concreto-
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Ladrillo de concreto compuesto (LCC): Es un tipo de ladrillo tubular con 

componentes de agregados como, cemento, agua y PET, o cartón es decir 

una mezcla de concreto y granos de PET o granos de cartón, granos de 

botellas de plásticos o granos de cartón reciclado para nuestro caso. 

Cartón: Es un material que está formado por capas de papel que son 

superpuestas, esto materiales son hechos a base de fibra natural o virgen de 

papel o cartón reciclado. 

PET: Este producto es un polímero lineal, con un alto grado de cristalinidad y 

termoplástico en su comportamiento, por lo que hace apto para ser 

transformado mediante procesos de extrusión, inyección, inyección-soplado y 

termoformado. Sus características principales es que es totalmente 

reciclable. 

2.4. HIPÓTESIS  

2.4.1. HIPÓTESIS GENERAL 

La resistencia a compresión y flexión de ladrillos King concreto 

convencional es menor frente a ladrillos King concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos, Ambo - Huánuco, 2022. 

2.4.2. HIPÓTESIS ESPECIFICAS  

 La resistencia a compresión de ladrillos King concreto 

convencional es menor frente a ladrillos King concreto con 

aditivos inorgánicos, Ambo - Huánuco, 2022. 

 La resistencia a flexión de ladrillos King concreto convencional es 

menor frente a ladrillos King concreto con aditivos orgánicos, 

Ambo - Huánuco, 2022. 

2.5. VARIABLES 

2.5.1. VARIABLE DEPENDIENTE 

 La resistencia a la compresión y flexión 
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2.5.2. VARIABLE INDEPENDIENTE 

 Ladrillos King concreto convencional, ladrillos King concreto con 

aditivos inorgánicos y orgánicos  

2.6. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Tabla 1  

Operacionalización de Variables 

Variables Dimensiones Indicadores 

Variable Independiente 

Ladrillos King concreto 

convencional, ladrillos King 

concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos  

Cantidad de 

material a usar 

en cada tipo de 

ladrillo 

 % de cemento, % de 

agregado, % de PET 

reciclado y % de 

cartón.   

Variable Dependiente 

 La resistencia a la 

compresión y flexión 

 

Propiedades 

mecánicas 

 Resistencia a la 

compresión por 

unidad de muestra 

 Resistencia a flexión 

por unidad de 

muestra 

 

  



47 

CAPITULO III 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

3.1.1. ENFOQUE 

Según Sampieri (2014) Para el presente caso en estudio 

corresponde al método de:  

Investigación Cuantitativa, el presente enfoque cuantitativo 

representa, un conjunto de procesos que es secuencial y probatorio. 

Cada una de las etapas precede a la siguiente y no podemos eludir 

ningún paso. El orden es bastante riguroso, aunque a veces, podemos 

redefinir o replantear alguna fase si es necesario. Este enfoque parte de 

una idea que se va acotando, una vez que se tiene la idea delimitada, 

vienen los objetivos y preguntas de investigación, así mismo se revisa la 

literatura y se construye un marco con perspectiva teórica. De las 

preguntas se establecen las hipótesis y se determinan variables; se traza 

un plan para probarlas (diseño); así mismo se miden las variables en un 

contexto determinado; se analizan las mediciones obtenidas utilizando 

métodos estadísticos, para luego extraer una serie de conclusiones 

respecto de la o las hipótesis planteadas. 

3.1.2. ALCANCE O NIVEL 

Según Sampieri (2014) Para el presente caso en estudio 

corresponde al: 

Nivel correlacional, los diseños correlacionales-causales estos 

pueden limitarse a establecer las relaciones entre las variables sin 

precisar sentido de causalidad o pretender analizar las relaciones 

causales. Cuando se limitan a relaciones que no son causales, se 

fundamentan en el planteamiento de hipótesis correlacionales; de la 

misma forma o modo, cuando buscan evaluar vinculaciones que son 



48 

causales, se basan en planteamientos de hipótesis causales. Diseños 

transeccionales correlacionales – causales. Estos describen relaciones 

entre dos o más categorías, conceptos o variables en un momento 

determinado, ya sea en términos correlacionales, o en función de la 

relación causa y efecto.  

En consideración a lo anteriormente expuesto, se puede decir que 

la investigación es de nivel correlacional, debido a que su objetivo 

fundamental es evaluar la manera de relacionar sus dos variables, tanto 

el ladrillo King concreto sin el uso de aditivos con su resistencia a la 

compresión y flexión, los ladrillos con uso de adictivos de proporciones 

de PET reciclado con su resistencia a la compresión y flexión, así como 

los ladrillos con uso de adictivos de proporciones de cartón, con su 

resistencia a la compresión y flexión, 

3.1.3. DISEÑO 

Según Sampieri (2014) Para el presente caso en estudio 

corresponde al diseño de: 

Investigación Experimental, este término experimento tiene al 

menos dos acepciones, uno general y otro particular. Lo general se 

refiere a “elegir o realizar una acción” y después observar las 

consecuencias (Babbie, 2014). hablamos de “experimentar” cuando 

mezclamos sustancias químicas y vemos la reacción provocada, o 

cuando nos cambiamos de peinado y observamos el efecto que causa 

en nuestras amistades. La esencia de esta concepción de experimento 

es que requiere de la manipulación intencional de una acción para 

analizar sus posibles resultados. 

Una perspectiva particular de experimento, con un sentido científico 

del término, se refiere a un estudio en la cual se manipulan 

intencionalmente una o más variables independientes (supuestas 

causas antecedentes), para analizar las consecuencias que la 

manipulación tiene sobre una o más variables dependientes (supuestos 

efectos consecuentes), dentro de una situación controlada por el 
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investigador (Fleiss, 2013; O’Brien, 2009 y Green, 2003). Esta definición 

quizá parezca compleja; sin embargo, conforme se analicen sus 

componentes se aclarará su sentido. Para el caso específico de nuestra 

investigación se considerará la Investigación Cuasiexperimental, 

porque los diseños cuasiexperimentales también manipulan 

deliberadamente, al menos, una variable independiente para observar 

su efecto sobre una o más variables dependientes, sólo que difieren de 

los experimentos “puros” en el grado de seguridad que pueda tenerse 

sobre la equivalencia inicial de los grupos. 

En los diseños cuasiexperimentales, los sujetos no se asignan al 

azar a los grupos ni se emparejan, sino que dichos grupos ya están 

conformados antes del experimento: son grupos intactos (la razón por la 

que surgen y la manera como se integraron es independiente o aparte 

del experimento).  

La elección de este diseño cuasi experimental es porque se 

considerará los grupos ya formados por las unidades en estudio, el 

número de 15 unidades de ladrillos King concreto convencional, 15 

unidades de ladrillos King concreto con auditivos inorgánicos de PET 

reciclado y 15 unidades de ladrillos King concreto con auditivos 

orgánicos de cartón reciclado. 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 

3.2.1. POBLACIÓN 

45 Bloques de ladrillos King concreto que se someterán a pruebas 

de laboratorio  

3.2.2. MUESTRA 

La muestra estará constituida por 45 bloques de ladrillos King 

concreto elaborados para las pruebas respectivas. 
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Tabla 2  

Muestra por tipo de bloque de ladrillo 

N° MUESTRA TIPO DE BLOQUE 

1 15 UNID. Bloque de ladrillos King concreto convencional (ladrillos King 

concreto convencional) 

2 15 UNID. Bloque de ladrillos King concreto con auditivos inorgánicos de 

PET reciclado 

3 15 UNID. Bloque de ladrillos King concreto con auditivos orgánicos de 

cartón reciclado 

 

Unidad de Estudio : Son los bloques de adobe considerando 

las siguientes medidas. 

La siguiente Figura fue rescatada de Prohome (2020) el 16/08/2022 

de https://www.prohomeperu.com/category/materiales-de-construccion/ 

Figura 2  

Ladrillo King concreto 

 

Largo = 39 cm. Alto = 19 cm.  Ancho = 12 cm. 

 

Fuente: Prohome (2020) 
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3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

3.3.1. TÉCNICAS PARA LA RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

 

 

3.3.2. TÉCNICAS PARA LA PRESENTACIÓN DE DATOS 

 Tablas y cuadros 

3.3.3. TÉCNICAS PARA EL ANALISIS E INTERPRETACION DE 

DATOS 

 Estadística descriptiva 

 

 

  

TÉCNICAS INSTRUMENTO APLICACIÓN 

Observación Guías de observación Proceso de experimentación   
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CAPITULO IV 

RESULTADOS 

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS 

Tabla 3  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional versus la 
edad en días (probetas) 
 

 EDAD EN 
DÍAS  

RESISTENCIA 
TOTAL (KN/m2) 

7 64.42 

14 93.52 

21 145.12 

28 154.57 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

Figura 3  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional versus la 
edad en días (probetas) 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2). 
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Tabla 4  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD EN 
DÍAS  

RESISTENCIA 
TOTAL (Kg/cm2) 

7 6568.91 

14 9536.23 

21 14797.55 

28 15761.16 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

Figura 4  
Resistencia total (KG) a comprensión de ladrillos King concreto convencional versus la edad 
en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KG). 
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Tabla 5  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional versus 

la edad en días (probetas 

 

EDAD EN 
DÍAS  

F`c (KG/CM2) 
 

7 37.17 

14 53.96 

21 83.74 

28 89.19 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 

 

Figura 5  
Resistencia total f`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional versus 
la edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 
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Tabla 6  

Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto convencional versus la 

edad en días (probetas) 

 

EDAD EN 
DÍAS  

% de F`c 
  

7 37.17% 

14 53.96% 

21 83.74% 

28 89.19% 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en % de F`c. 

 

Figura 6  

Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto convencional versus la 

edad en días (probetas) 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en % de F`c. 
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Tabla 7  

Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 1% de plástico versus la 

edad en días (probetas) 

 

EDAD 
EN DÍAS 

 

RESISTENCIA 
TOTAL (KN/m2) 

 

7 93.75 

14 127.4 

21 152.27 

28 154.21 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2) 

 

Figura 7  

Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 1% de plástico versus la 

edad en días (probetas) 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2). 
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Tabla 8  

Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 1% de plástico versus la 

edad en días (probetas) 

 

EDAD EN DÍAS  
 

RESISTENCIA 
TOTAL (KG/cm2) 

 

7 9559.18 

14 12990.47 

21 15527.31 

28 15724.45 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2) 

 

Figura 8  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 1% de plástico versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 
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Tabla 9  

Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 1% de plástico 
versus la edad en días (probetas) 

 

EDAD EN 
DÍAS  

 

F`c (KG/CM2) 
 
 

7 54.09 

14 73.51 

21 87.87 

28 88.98 
 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus 

valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2. 

 

Figura 9  

Resistencia total F`c (KG/CM2 a comprensión de ladrillos King concreto 1% de plástico versus 

la edad en días (probetas) 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2. 
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Tabla 10  

Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 1% de plástico versus la 

edad en días (probetas) 

 

EDAD EN 
DÍAS  

 

% de F`c  
 
 

7 54.09% 

14 73.51% 

21 87.87% 

28 88.98% 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus 

valores respectivos de resistencia en % de F`c. 

 

Figura 10  

Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 1% de plástico versus la 

edad en días (probetas) 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en % de F`c. 
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Tabla 11  

Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de plástico versus la 

edad en días (probetas) 

 

EDAD 
EN DÍAS 

 

RESISTENCIA 
TOTAL (KN/m2) 

 

7 78.26 

14 91.33 

21 110.68 

28 130.13 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

 

Figura 11  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de plástico versus la 

edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2). 
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Tabla 12  

Resistencia total (KGcm2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de plástico versus la 

edad en días (probetas) 

 

EDAD EN DÍAS 
 

RESISTENCIA TOTAL 
(KG/cm2) 

7 7979.66 

14 9312.92 

21 11286.04 

28 13269.02 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

Figura 12  

Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de plástico versus la 

edad en días (probetas) 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 
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Tabla 13  

Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de plástico 

versus la edad en días (probetas) 

 

EDAD EN DÍAS 
 

F`c (KG/CM2) 
 

7 45.16 

14 52.7 

21 63.87 

28 75.09 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 

 

Figura 13  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de plástico 
versus la edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 
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Tabla 14  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 3% de plástico versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD EN DÍAS 
 
 

 
% de F`c 

 
 

7 45.16% 

14 52.70% 

21 63.87% 

28 75.09% 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en % de F`c. 

 

Figura 14  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 3% de plástico versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en % de F`c. 
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Tabla 15  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de plástico versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD EN 
DÍAS 

RESISTENCIA 
TOTAL (KN/m2) 

7 95.91 

14 111.62 

21 125.08 

28 147.12 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

 

Figura 15  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de plástico versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2). 
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Tabla 16  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de plástico versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD EN DÍAS 
 

RESISTENCIA TOTAL 
(KG/cm2) 

7 9779.43 

14 11381.38 

21 12754.41 

28 15001.83 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

Figura 16  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de plástico versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se rompieron 

las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 
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Tabla 17  

Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de plástico 
versus la edad en días (probetas) 
 

EDAD EN DÍAS 
 

F`c (KG/CM2) 
 

7 55.34 

14 64.41 

21 72.18 

28 84.89 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 

 

Figura 17  

Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de plástico 
versus la edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 
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Tabla 18  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 5% de plástico versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD EN DÍAS 
 

% de F`c 
 

7 55.34% 

14 64.41% 

21 72.18% 

28 84.89% 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en % de F`c. 

 

Figura 18  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 5% de plástico versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en % de F`c. 
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Tabla 19  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 1% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD EN DÍAS 
 

RESISTENCIA 
TOTAL (KN/m2) 

7 106.52 

14 131.26 

21 194.02 

28 204.35 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

 

Figura 19  
Resistencia total (KN)/m2 a comprensión de ladrillos King concreto 1% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2). 
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Tabla 20  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 1% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD 
EN 

DÍAS 
RESISTENCIA 

TOTAL (KG/cm2) 

7 10861.84 

14 13384.07 

21 19784.22 

28 20837.91 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

Figura 20  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 1% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 
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Tabla 21  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 1% de cartón versus 
la edad en días (probetas) 
 

EDAD EN DÍAS 
 

F`c (KG/CM2) 
 

7 61.47 

14 75.74 

21 111.96 

28 117.92 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 

 

Figura 21 
 Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 1% de cartón versus 
la edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 
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Tabla 22  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 1% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD EN DÍAS 
 

% de F`c 
 

7 61.47% 

14 75.74% 

21 111.96% 

28 117.92% 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en % de F`c. 

 

Figura 22  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 1% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en % de F`c. 
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Tabla 23  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD 
EN DÍAS 

 

RESISTENCIA 
TOTAL (KN/m2) 

 

7 89.73 

14 133.91 

21 161.88 

28 176.36 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

 

Figura 23  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2). 
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Tabla 24  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD EN 
DÍAS 

RESISTENCIA TOTAL 
(KG/cm2) 

7 9149.26 

14 13654.29 

21 16506.56 

28 17983.77 

 
Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

Figura 24  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 
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Tabla 25  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de cartón versus 
la edad en días (probetas) 
 

EDAD EN 
DÍAS 

 
F`c (KG/CM2) 

 

7 51.77 

14 77.27 

21 93.41 

28 101.77 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2. 

 

Figura 25  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 3% de cartón versus 
la edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2. 
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Tabla 26  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 3% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD EN DÍAS 
 

% de F`c 
 

7 51.77% 

14 77.27% 

21 93.41% 

28 101.77% 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en % de F`c. 

 

Figura 26  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 3% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en % de F`c. 
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Tabla 27  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD 
EN DÍAS 

RESISTENCIA TOTAL 
(KN/m2) 

7 49.59 

14 63.44 

21 77.94 

28 92 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

 

Figura 27  

Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2). 
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Tabla 28  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD EN DÍAS 
 

RESISTENCIA 
TOTAL (KG/cm2) 

 

7 5056.18 

14 6468.98 

21 7947.88 

28 9381.24 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

Figura 28  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 
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Tabla 29  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de cartón versus 
la edad en días (probetas) 
 

EDAD EN DÍAS 
 
 

F`c (KG/CM2) 
 

7 28.61 

14 36.61 

21 44.98 

28 53.09 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 

 

Figura 29  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 5% de cartón versus 
la edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 
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Tabla 30  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 5% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

EDAD 
EN 

DÍAS % de F`c 

7 28.61% 

14 36.61% 

21 44.98% 

28 53.09% 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en % de F`c. 

 

Figura 30  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 5% de cartón versus la 
edad en días (probetas) 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se rompieron 

las probetas con sus valores respectivos de resistencia en % de F`c. 
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MAXIMA RESISTENCIA A COMPRENSION DE LADRILLOS KING 
CONCRETO 1%, 3% y 5% DE PLASTICO (PROBETAS) 
 
Tabla 31  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de plástico 
en Probetas 
 

ESTRUCTURA 
 

RESISTENCIA 
TOTAL (KN/m2) 

1% 154.21 

3% 147.12 

5% 130.13 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

 

Figura 31  

Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de plástico 
en Probetas 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KN). 
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Tabla 32  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de plástico 
en Probetas 
 

ESTRUCTURA 
 

RESISTENCIA TOTAL 
(KG/cm2) 

1% 15724.45 

3% 15001.83 

5% 13269.02 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

Figura 32  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de plástico 
en Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

 

 

 

 

 

15724,45

15001,83

13269,02

13000

13500

14000

14500

15000

15500

16000

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%

R
ES

IS
TE

N
C

IA
 T

O
TA

L 
(K

G
/c

m
2

)

ESTRUCTURA CON 1, 3 Y 5% DE ADICION DE PLASTICO 



82 

Tabla 33  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de 
plástico en Probetas 
 

ESTRUCTURA 
 

F`c (KG/CM2) 
 

1% 88.98 

3% 84.89 

5% 75.09 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 

 

Figura 33  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de 
plástico en Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 
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Tabla 34  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de plástico 
en Probetas 
 

ESTRUCTURA % de F`c 

1% 88.98% 

3% 84.89% 

5% 75.09% 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en % de F`c. 

 

Figura 34  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de plástico 
en Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en % de F`c. 
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MAXIMA RESISTENCIA A COMPRENSION DE LADRILLOS KING 

CONCRETO 1%, 3% y 5% DE PLASTICO (PROBETAS) 

Tabla 35  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de cartón en 
Probetas 
 

ESTRUCTURA 
 

RESISTENCIA TOTAL 
(KN/m2) 

 

1% 204.35 

3% 176.36 

5% 92 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

 

Figura 35  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de cartón en 
Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2). 
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Tabla 36  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de cartón 
en Probetas 
 

ESTRUCTURA 
RESISTENCIA 

TOTAL (KG/cm2) 

1% 20837.91 

3% 17983.77 

5% 9381.24 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2) 

 

Figura 36  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de cartón 
en Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 
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Tabla 37  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de 
cartón en Probetas 
 

ESTRUCTURA 
F`c 

(KG/CM2) 

1% 117.92 

3% 101.77 

5% 53.09 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 

 

Figura 37  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de 
cartón en Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 
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Tabla 38  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de cartón en 
Probetas 
 

ESTRUCTURA % de F`c  

1% 117.92% 

3% 101.77% 

5% 53.09% 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en % de F`c. 

 

Figura 38  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto 1%, 3%, 5% de cartón en 
Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en % de F`c. 
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MÁXIMA RESISTENCIA A COMPRENSION DE LADRILLOS KING 
CONCRETO CONVENSIONAL VS  1, 3, 5% DE ADICION DE CARTON 
 
Tabla 39  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de cartón en Probetas 
 

ESTRUCTURA 
RESISTENCIA 

TOTAL (KN/m2) 

0% 154.57 

1% 204.35 

3% 176.36 

5% 92 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

 

Figura 39  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de cartón en Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2). 
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Tabla 40  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de cartón en Probetas 
 

ESTRUCTURA 
RESISTENCIA TOTAL 

(KG/cm2) 

0% 15761.16 

1% 20837.91 

3% 17983.77 

5% 9381.24 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

Figura 40  

Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 

5% de cartón en Probetas 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 
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Tabla 41  

Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 

3%, 5% de cartón en Probetas 

 

ESTRUCTURA 
F`c 

(KG/CM2) 

0% 88.19 

1% 117.92 

3% 101.77 

5% 53.09 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 

 

Figura 41  

Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 

3%, 5% de cartón en Probetas 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 
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Tabla 42  

Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 

5% de cartón en Probetas 

 

ESTRUCTURA 
 

% de F`c  
 

0% 88.19% 

1% 117.92% 

3% 101.77% 

5% 53.09% 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en % de F`c. 

 

Figura 42  

Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 

5% de cartón en Probetas 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en % de F`c. 
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MÁXIMA RESISTENCIA A COMPRENSION DE LADRILLOS KING 

CONCRETO CONVENSIONAL VS  1%, 3%, 5% DE ADICION DE PLASTICO 

Tabla 43  

Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 

5% de plástico en Probetas 

 

ESTRUCTURA 
RESISTENCIA 
TOTAL (KN) 

0% 154.57 

1% 154.21 

3% 147.12 

5% 130.13 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

 

Figura 43  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de plástico en Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2). 
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Tabla 44  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de plástico en Probetas 
 

ESTRUCTURA 
RESISTENCIA 

TOTAL (KG/cm2) 

0% 15761.16 

1% 15724.45 

3% 15001.83 

5% 13269.02 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

Figura 44  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de plástico en Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 
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Tabla 45  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 
3%, 5% de plástico en Probetas 
 

ESTRUCTURA 
 

F`c 
(KG/CM2) 

 

0% 88.19 

1% 88.98 

3% 84.89 

5% 75.09 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 

 

Figura 45  
Resistencia total F`c (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 
3%, 5% de plástico en Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en F`c (KG/CM2). 
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Tabla 46  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de plástico en Probetas 
 

ESTRUCTURA 
 

% de F`c  
 

0% 88.19% 

1% 88.98% 

3% 84.89% 

5% 75.09% 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron las probetas con sus valores 

respectivos de resistencia en % de F`c. 

 

Figura 46  
Resistencia total % de F`c a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de plástico en Probetas 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron las probetas con sus valores respectivos de resistencia en % de F`c. 
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MÁXIMA RESISTENCIA A COMPRENSION DE LADRILLOS KING 
CONCRETO 1%, 3% y 5% DE CARTON (LADRILLOS) 

 

Tabla 47  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de cartón en Ladrillos 
 

ESTRUCTURA 
RESISTENCIA 

TOTAL (KN/m2) 

1% 63.73 

3% 62.71 

5% 52.17 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron los ladrillos con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

 

Figura 47  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de cartón en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron los ladrillos con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2) 
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Tabla 48  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de cartón en Ladrillos 
 

ESTRUCTURA 
RESISTENCIA TOTAL 

(KG/cm2) 

1% 6498.34 

3% 6394.13 

5% 5319.37 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron los ladrillos con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

Figura 48  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de cartón en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron los ladrillos con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 
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Tabla 49  
Resistencia total F`M (Mpa) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 
3%, 5% de cartón en Ladrillos 
 

ESTRUCTURA F`M (Mpa) 

1% 2.45 

3% 2.41 

5% 2.01 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron los ladrillos con sus valores 

respectivos de resistencia en F`M (Mpa). 

 

Figura 49  

Resistencia total F`M (Mpa) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 

3%, 5% de cartón en Ladrillos 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron los ladrillos con sus valores respectivos de resistencia en F`M (Mpa). 
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Tabla 50  

Resistencia total F`M (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 

1%, 3%, 5% de cartón en Ladrillos 

 

ESTRUCTURA 
F`M 

(KG/CM2) 

1% 24.98 

3% 24.58 

5% 20.45 

 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron los ladrillos con sus valores 

respectivos de resistencia en F`M (KG/CM2). 

 

Figura 50  

Resistencia total F`M (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 

1%, 3%, 5% de cartón en Ladrillos 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron los ladrillos con sus valores respectivos de resistencia en F`M (KG/CM2). 
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MAXIMA RESISTENCIA A COMPRENSION DE LADRILLOS KING 
CONCRETO 1%, 3% y 5% DE PLASTICO (LADRILLOS) 
 
Tabla 51  

Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 

5% de plástico en Ladrillos 

 

ESTRUCTURA 
 

RESISTENCIA TOTAL 
(KN/m2) 

1% 81.07 

3% 76.81 

5% 68.99 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron los ladrillos con sus valores 

respectivos de resistencia en (KN/m2). 

 

Figura 51  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de plástico en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron los ladrillos con sus valores respectivos de resistencia en (KN/m2). 
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Tabla 52  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de plástico en Ladrillos 
 

ESTRUCTURA 
RESISTENCIA 

TOTAL (KG/cm2) 

1% 8266.91 

3% 7832.32 

5% 7035.11 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron los ladrillos con sus valores 

respectivos de resistencia en (KG/cm2). 

 

Figura 52  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 

5% de plástico en Ladrillos 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron los ladrillos con sus valores respectivos de resistencia en (KG/cm2). 
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Tabla 53  
Resistencia total F`M (Mpa) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 
3%, 5% de plástico en Ladrillos 
 

ESTRUCTURA F`M (Mpa) 

1% 3.12 

3% 2.95 

5% 2.65 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron los ladrillos con sus valores 

respectivos de resistencia en F`M (Mpa). 

 

Figura 53  
Resistencia total F`M (Mpa) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 
3%, 5% de plástico en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron los ladrillos con sus valores respectivos de resistencia en F`M (Mpa). 
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Tabla 54  
Resistencia total F`M (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 
1%, 3%, 5% de plástico en Ladrillos 
 

ESTRUCTURA 
F`M 

(KG/CM2) 

1% 31.78 

3% 30.11 

5% 27.05 
 

Nota. La Tabla nos presenta la edad en días en que se rompieron los ladrillos con sus valores 

respectivos de resistencia en F`M (KG/CM2). 

 

Figura 54  

Resistencia total F`M (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 

1%, 3%, 5% de plástico en Ladrillos 

 

 

 

Nota. La Figura nos presenta el comportamiento de la curva de la edad en días en que se 

rompieron los ladrillos con sus valores respectivos de resistencia en F`M (KG/CM2). 
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RESISTENCIA A COMPRENSION DE LADRILLOS KING CONCRETO CON 
ADICION DE CARTON 1%, 3% Y 5% FRENTE A CONVENCIONAL 
(PATRON SIN ADICION) 

 

Tabla 55  

Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 

5% de cartón en Ladrillos 

 

% ADICION DE CARTON 
 

ESTRUCTURA 
 

RESISTENCIA TOTAL 
(KN/m2) 

KING CON ADICIÓN 0% DE 
CARTON 0% 80.86 

KING CON ADICIÓN 1% DE 
CARTON 1% 63.73 

KING CON ADICIÓN 2% DE 
CARTON 3% 62.71 

KING CON ADICIÓN 3% DE 
CARTON 5% 52.17 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de cartón y la resistencia alcanzada en (KN/m2) 

 

Figura 55  

Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 

5% de cartón en Ladrillos 

 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de cartón y la resistencia alcanzada en (KN/m2). 
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Tabla 56  

Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 

5% de cartón en Ladrillos 

 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de cartón y la resistencia alcanzada en (KG/cm2). 

 

Figura 56  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de cartón en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de cartón y la resistencia alcanzada en (KG/cm2). 
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RESISTENCIA 
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KING CON ADICIÓN 0% DE CARTON 0% 8245.7 

KING CON ADICIÓN 1% DE CARTON 1% 6498.34 

KING CON ADICIÓN 2% DE CARTON 3% 6394.13 

KING CON ADICIÓN 3% DE CARTON 5% 5319.37 
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Tabla 57  
Resistencia total F`M (Mpa) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 
3%, 5% de cartón en Ladrillos 
 

% ADICION DE CARTON ESTRUCTURA F`M (Mpa) 

KING CON ADICIÓN 0% DE CARTON 0% 3.11 

KING CON ADICIÓN 1% DE CARTON 1% 2.45 

KING CON ADICIÓN 2% DE CARTON 3% 2.41 

KING CON ADICIÓN 3% DE CARTON 5% 2.01 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de cartón y la resistencia alcanzada en F`M (Mpa). 

 

Figura 57  
Resistencia total F`M (Mpa) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 
3%, 5% de cartón en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de cartón y la resistencia alcanzada en F`M (Mpa). 
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Tabla 58  
Resistencia total F`M (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 
1%, 3%, 5% de cartón en Ladrillos 
 

% ADICION DE CARTON ESTRUCTURA 
F`M 

(KG/CM2) 

KING CON ADICIÓN 0% DE CARTON 0% 31.7 

KING CON ADICIÓN 1% DE CARTON 1% 24.98 

KING CON ADICIÓN 2% DE CARTON 3% 24.58 

KING CON ADICIÓN 3% DE CARTON 5% 20.45 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de cartón y la resistencia alcanzada en F`M (KG/CM2). 

 

Figura 58  
Resistencia total F`M (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 
1%, 3%, 5% de cartón en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de cartón y la resistencia alcanzada en F`M (KG/CM2). 

 

 

 

 

 

31,7

24,98 24,58

20,45

0

5

10

15

20

25

30

35

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%

R
ES

IS
TE

N
C

IA
 T

O
TA

L 
F`

M
 (

K
G

/C
M

2
)

ESTRUCTURA CON % DE ADICION DE CARTON



108 

RESISTENCIA A COMPRENSION DE LADRILLOS KING CONCRETO CON 
ADICION DE PLASTICO 1%, 3% Y 5% FRENTE A CONVENCIONAL 
(PATRON SIN ADICION) 

 

Tabla 59  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de plástico en Ladrillos 
 

% ADICION DE PLASTICO 
 ESTRUCTURA 

RESISTENCIA 
TOTAL (KN/m2) 

KING CON ADICIÓN 0% DE PLASTICO 0% 80.86 

KING CON ADICIÓN 1% DE PLASTICO 1% 81.07 

KING CON ADICIÓN 2% DE PLASTICO 3% 76.81 

KING CON ADICIÓN 3% DE PLASTICO 5% 68.99 
 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de plástico y la resistencia alcanzada en (KN). 

 

Figura 59  
Resistencia total (KN/m2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de plástico en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de plástico y la resistencia alcanzada en (KN/m2). 
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Tabla 60  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de plástico en Ladrillos 
 

% ADICION DE PLASTICO 
 

ESTRUCTURA 
 

RESISTENCIA 
TOTAL (KG/cm2) 

KING CON ADICIÓN 0% DE PLASTICO 0% 8245.7 

KING CON ADICIÓN 1% DE PLASTICO 1% 8266.91 

KING CON ADICIÓN 2% DE PLASTICO 3% 7832.32 

KING CON ADICIÓN 3% DE PLASTICO 5% 7035.11 
 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de plástico y la resistencia alcanzada en (KG/cm2). 

 

Figura 60  
Resistencia total (KG/cm2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de plástico en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de plástico y la resistencia alcanzada en (KG/cm2). 
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Tabla 61  
Resistencia total F`M (Mpa) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 
3%, 5% de plástico en Ladrillos 
 

% ADICION DE PLASTICO ESTRUCTURA F`M (Mpa) 

KING CON ADICIÓN 0% DE PLASTICO 0% 3.11 

KING CON ADICIÓN 1% DE PLASTICO 1% 3.12 

KING CON ADICIÓN 2% DE PLASTICO 3% 2.95 

KING CON ADICIÓN 3% DE PLASTICO 5% 2.65 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de plástico y la resistencia alcanzada en F`M (Mpa). 

 

Figura 61  
Resistencia total F`M (Mpa) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 
3%, 5% de plástico en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de plástico y la resistencia alcanzada en F`M (Mpa). 
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Tabla 62  
Resistencia total F`M (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 
1%, 3%, 5% de plástico en Ladrillos 
 

% ADICION DE PLASTICO ESTRUCTURA 
F`M 

(KG/CM2) 

KING CON ADICIÓN 0% DE PLASTICO 0% 31.7 

KING CON ADICIÓN 1% DE PLASTICO 1% 31.78 

KING CON ADICIÓN 2% DE PLASTICO 3% 30.11 

KING CON ADICIÓN 3% DE PLASTICO 5% 27.05 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de plástico y la resistencia alcanzada en F`M (KG/CM2). 

 

Figura 62  

Resistencia total F`M (KG/CM2) a comprensión de ladrillos King concreto convencional Vs 
1%, 3%, 5% de plástico en Ladrillos 

 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de plástico y la resistencia alcanzada en F`M (KG/CM2). 

 

 

 

 

 

 

31,7 31,78

30,11

27,05

26

27

28

29

30

31

32

33

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%

R
ES

IS
TE

N
C

IA
 T

O
TA

L 
F`

M
 (

K
G

/C
M

2
)

ESTRUCTURA CON % DE ADICION DE PLASTICO



112 

RESISTENCIA A LA FLEXION DE LADRILLO CONVENCIONAL FRENTE A 
1%, 3% Y 5% DE ADICION DE PLASTICO 

 

Tabla 63  
Resistencia total (KN) (P) a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% de 
plástico en Ladrillos 
 

% DE ADICION DE 
PLASTICO 

 

 
RESISTENCIA 

TOTAL 
(KN/m2) 

0% 
5.14 

1% 
6.74 

3% 7.93 

5% 7.71 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de plástico y la resistencia alcanzada en (KN/m2) 

 

Figura 63  
Resistencia total (KN)/m2) a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% 
de plástico en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de plástico y la resistencia alcanzada en (KN/m2) 
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Tabla 64  
Resistencia total Lb a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% de 
plástico en Ladrillos 
 

% DE ADICION DE 
PLASTICO 

 

 
RESISTENCIA 

TOTAL 
lb/plg2 

0% 1156.57 

1% 1514.77 

3% 1783.19 

5% 1732.38 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de plástico y la resistencia alcanzada en Lb. 

 

Figura 64  
Resistencia total Lb a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% de 
plástico en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de plástico y la resistencia alcanzada en Lb. 
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Tabla 65  
Resistencia total (lb/pulg²) a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% 
de plástico en Ladrillos 
 

% DE ADICION DE 
PLASTICO 

 

 
ESFUERZO 
(lb/pulg²). 

0% 
10.49 

1% 
13.73 

3% 16.17 

5% 15.71 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de plástico y la resistencia alcanzada en (lb/pulg²). 

 

Figura 65  
Resistencia total (lb/pulg²) a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% 
de plástico en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de plástico y la resistencia alcanzada en (lb/pulg²). 
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Tabla 66  
Resistencia total en kgf/cm2 a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% 
de plástico en Ladrillos 
 

% DE ADICION DE 
PLASTICO 

 

 
TRACCION 

kgf/cm2  

0% 0.74 

1% 0.97 

3% 1.14 

5% 1.10 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de plástico y la resistencia alcanzada en kgf/cm2 

 

Figura 66  
Resistencia total en kgf/cm2 a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% 

de plástico en Ladrillos 

 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de plástico y la resistencia alcanzada en kgf/cm2. 
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Tabla 67  

Resistencia total en % de F`c a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 

5% de plástico en Ladrillos 

 

% DE ADICION DE 
PLASTICO 

 

 
% de F`c 

0% 91.03 

1% 
119.22 

3% 140.34 

5% 136.34 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de plástico y la resistencia alcanzada en % de F`c. 

 

Figura 67  

Resistencia total en % de F`c a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 

5% de plástico en Ladrillos 

 

 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de plástico y la resistencia alcanzada en % de F`c. 
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RESISTENCIA A LA FLEXION DE LADRILLO CONVENCIONAL FRENTE A 
1%, 3% Y 5% DE ADICION DE CARTON 
 
Tabla 68  

Resistencia total en (KN) (P) a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% 

de cartón en Ladrillos 

 

% DE ADICION DE 
CARTON 

 
 

 
RESISTENCIA TOTAL 

(KN/m2)  

0% 5.14 

1% 5.63 

3% 5.62 

5% 5.63 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de cartón y la resistencia alcanzada en (KN/m2) 

 

Figura 68  
Resistencia total en (KN/m2) a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% 
de cartón en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de cartón y la resistencia alcanzada en (KN)/m2  
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Tabla 69  
Resistencia total en Lb a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% de 
cartón en Ladrillos 
 

% DE ADICION 
DE CARTON 

 
 

 
RESISTENCIA 
TOTAL lb/plg2 

0% 1156.57 

1% 1265.68 

3% 1263.43 

5% 1264.78 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de cartón y la resistencia alcanzada en Lb/plg2. 

 

Figura 69  
Resistencia total en Lb a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% de 
cartón en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de cartón y la resistencia alcanzada en Lb/plg2. 
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Tabla 70  
Resistencia total en esfuerzo (lb/pulg²) a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 
1%, 3%, 5% de cartón en Ladrillos 
 

% DE ADICION DE 
CARTON 

 

 
ESFUERZO 
(lb/pulg²). 

0% 
10.49 

1% 
11.48 

3% 11.46 

5% 11.47 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de cartón y la resistencia alcanzada en esfuerzo (lb/pulg²). 

 

Figura 70  
Resistencia total en esfuerzo (lb/pulg²) a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 
1%, 3%, 5% de cartón en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de cartón y la resistencia alcanzada en esfuerzo (lb/pulg²). 
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Tabla 71  
Resistencia total en kgf/cm2 a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% 
de cartón en Ladrillos 
 

% DE ADICION DE 
CARTON 

 
 

TRACCION 
kgf/cm2  

0% 
0.74 

1% 
0.81 

3% 0.81 

5% 0.81 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de cartón y la resistencia alcanzada en kgf/cm2. 

 

Figura 71  
Resistencia total en kgf/cm2 a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 5% 
de cartón en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de cartón y la resistencia alcanzada en kgf/cm2. 
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Tabla 72  
Resistencia total en % de F`c a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de cartón en Ladrillos 
 

% DE ADICION DE 
CARTON 

 

 
% de F`c 

0% 91.03 

1% 99.61 

3% 99.44 

5% 99.54 

 

Nota. La Tabla nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo % de 

adición de cartón y la resistencia alcanzada en % de F`c. 

 

Figura 72  
Resistencia total en % de F`c a flexión de ladrillos King concreto convencional Vs 1%, 3%, 
5% de cartón en Ladrillos 
 

 

 

Nota. La siguiente Figura nos presenta el % máximo alcanzado en 28 días con sus respectivo 

% de adición de cartón y la resistencia alcanzada en % de F`c. 
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4.2. CONSTRATACION DE HIPOTESIS Y PRUEBA DE HIPOTESIS 

Tabla 73  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% 
de plastico) 
 

 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de plastico). 

 

 
Figura 73  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% 
de plastico) 
 

 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de plastico). 
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HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de 

plastico). 

H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de 

plastico).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para 

aceptar o admitir la hipotesis nula H0: 

 

Tabla 74  

Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 

King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% 

de plastico) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de plastico). 

Figura 74  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% 
de plastico) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de plastico). 
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HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de 

plastico). 

H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de 

plastico).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para 

aceptar o admitir la hipotesis nula H0: 

Tabla 75  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% 
de plastico) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de plastico). 

Figura 75  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% 
de plastico) 

 
Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de plastico). 
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HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de 

plastico). 

H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de 

plastico).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para 

aceptar o admitir la hipotesis nula H0. 

Tabla 76  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% 
de cartón) 

 
Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón). 

Figura 76  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% 
de cartón) 

 
Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón). 
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HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de 

cartón). 

H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de 

cartón).  

En la cual se acepta la hipotesis del investigador HI, por la ubicación del 

estadístico t = 2.52 que esta a la derecha de la región de rechazo de la 

hipotesis nula. 

Tabla 77  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% 
de cartón) 

 
Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de cartón). 

Figura 77  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% 
de cartón)   

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón). 
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HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de 

cartón). 

H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de 

cartón).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para aceptar 

o admitir la hipotesis nula H0. 

Tabla 78  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% 
de cartón) 

 
Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de cartón). 

 
Figura 78  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% 
de cartón) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón). 
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HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de 

cartón). 

H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de 

cartón).  

En la cual no se acepta la hipotesis del investigador HI por la condicion 

de desigualdad que se planteo en la hipotesis alterna HI, la ubicación del 

estadístico t = -3.64 que esta a la izquierda de la región de rechazo de la 

hipotesis nula nos muestra el sustento de HI, y tampoco se acepta la hipotesis 

nula por la region donde cae el estaditico t. la respuesta a esta interpretacion 

es: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es mayor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de 

cartón). 

Tabla 79  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si la resistencia a la flexión de ladrillos King 
concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de 
plastico) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de plastico). 
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Figura 79  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si la resistencia a la flexión de ladrillos King 
concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de 
plastico) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de plastico). 

 

HI: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

inorganicos (1% de plastico). 

H0: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

inorganicos (1% de plastico).  

En la cual se acepta la hipotesis del investigador HI, por la ubicación del 

estadístico t = 2.23 que esta a la derecha de la región de rechazo de la 

hipotesis nula. 
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Tabla 80  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si la resistencia a su esfuerzo de flexión de 
ladrillos King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos 
inorganicos (3% de plastico) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de plastico). 

 
Figura 80  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si la resistencia a su esfuerzo de flexión de 
ladrillos King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos 
inorganicos (3% de plastico) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de plastico). 

HI: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

inorganicos (3% de plastico). 

H0: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

inorganicos (3% de plastico).  
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En la cual se acepta la hipotesis del investigador HI, por la ubicación del 

estadístico t = 3.22 que esta a la derecha de la región de rechazo de la 

hipotesis nula. 

Tabla 81  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si la resistencia a su esfuerzo de flexión de 
ladrillos King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos 
inorganicos (5% de plastico) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de plastico). 

 
Figura 81  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si la resistencia a su esfuerzo de flexión de 
ladrillos King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos 
inorganicos (5% de plastico) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de plastico). 

HI: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

inorganicos (5% de plastico). 
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H0: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

inorganicos (5% de plastico).  

En la cual se acepta la hipotesis del investigador HI, por la ubicación del 

estadístico t = 2.92 que esta a la derecha de la región de rechazo de la 

hipotesis nula. 

Tabla 82  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si la resistencia a su esfuerzo de flexión de 
ladrillos King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos 
organicos (1% de cartón) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón). 

 
Figura 82  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su esfuerzo de flexión de 
ladrillos King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos 
organicos (1% de cartón) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón). 
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HI: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

organicos (1% de cartón). 

H0: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

organicos (1% de cartón).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para 

aceptar o admitir la hipotesis nula H0. 

Tabla 83  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si la resistencia a su esfuerzo de flexión de 
ladrillos King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos 
organicos (3% de cartón) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de cartón). 
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Figura 83  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si La resistencia a su esfuerzo de flexión de 
ladrillos King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos 
organicos (3% de cartón) 

 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de cartón). 

HI: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

organicos (3% de cartón). 

H0: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

organicos (3% de cartón).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para 

aceptar o admitir la hipotesis nula H0. 
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Tabla 84  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si la resistencia a su esfuerzo de flexión de 
ladrillos King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos 
organicos (5% de cartón) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de cartón). 

 
Figura 84  
Prueba de hipotesis en probetas para medir si la resistencia a su esfuerzo de flexión de 
ladrillos King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos 
organicos (5% de cartón) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de cartón). 

HI: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

organicos (5% de cartón). 

H0: La resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King concreto 

convensional NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos 

organicos (5% de cartón).  
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En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para aceptar 

o admitir la hipotesis nula H0. 

Tabla 85  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% 
de cartón) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón). 

 
Figura 85  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% 
de cartón) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón). 

HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de 

cartón). 

H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de 

cartón).  
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En la cual no se acepta la hipotesis del investigador HI por la condicion 

de desigualdad que se planteo en la hipotesis alterna HI, la ubicación del 

estadístico t = -4.73 que esta a la izquierda de la región de rechazo de la 

hipotesis nula nos muestra el sustento de HI, y tampoco se acepta la hipotesis 

nula por la region donde cae el estaditico t. la respuesta a esta interpretacion 

es: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es mayor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de 

cartón). 

Tabla 86  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% 
de cartón) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de cartón). 

 
Figura 86  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% 
de cartón) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de cartón). 
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HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de 

cartón). 

H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de 

cartón).  

En la cual no se acepta la hipotesis del investigador HI por la condicion 

de desigualdad que se planteo en la hipotesis alterna HI, la ubicación del 

estadístico t = -2.76 que esta a la izquierda de la región de rechazo de la 

hipotesis nula nos muestra el sustento de HI, y tampoco se acepta la hipotesis 

nula por la region donde cae el estaditico t. la respuesta a esta interpretacion 

es: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es mayor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de 

cartón). 

 

Tabla 87  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% 
de cartón) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de cartón). 
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Figura 87: 
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% 
de cartón) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de cartón). 

HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de 

cartón). 

H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de 

cartón).  

En la cual no se acepta la hipotesis del investigador HI por la condicion 

de desigualdad que se planteo en la hipotesis alterna HI, la ubicación del 

estadístico t = -5.03 que esta a la izquierda de la región de rechazo de la 

hipotesis nula nos muestra el sustento de HI, y tampoco se acepta la hipotesis 

nula por la region donde cae el estaditico t. la respuesta a esta interpretacion 

es: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es mayor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de 

cartón). 
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Tabla 88  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% 
de plastico) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de plastico). 

Figura 88  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% 
de plastico) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de plastico). 

HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de 

plastico). 

H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de 

plastico).  
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En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para 

aceptar o admitir la hipotesis nula H0. 

Tabla 89  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% 
de plastico) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de plastico). 

 
Figura 89  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% 
de plastico) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de plastico). 

HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de 

plastico). 
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H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de 

plastico).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para 

aceptar o admitir la hipotesis nula H0. 

Tabla 90  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% 
de plastico) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de plastico). 

 
Figura 90  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si La resistencia a su compresion de los ladrillos 
King concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% 
de plastico) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de plastico). 
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HI: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de 

plastico). 

H0: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

NO es menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de 

plastico).  

En la cual no se acepta la hipotesis del investigador HI por la condicion 

de desigualdad que se planteo en la hipotesis alterna HI, la ubicación del 

estadístico t = -3.11 que esta a la izquierda de la región de rechazo de la 

hipotesis nula nos muestra el sustento de HI, y tampoco se acepta la hipotesis 

nula por la region donde cae el estaditico t. la respuesta a esta interpretacion 

es: La resistencia a su compresion de los ladrillos King concreto convensional 

SI es mayor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de 

plastico). 

Tabla 91  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 
concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de 
plastico) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de plastico). 
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Figura 91  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 
concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de 
plastico) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos 1% de plastico). 

HI: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional SI es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de 

plastico). 

H0: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional NO es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (1% de 

plastico).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para 

aceptar o admitir la hipotesis nula H0. 

Tabla 92  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 
concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de 
plastico) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de plastico). 
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Figura 92  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 
concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de 
plastico) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de plastico). 

HI: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional SI es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de 

plastico). 

H0: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional NO es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (3% de 

plastico).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para aceptar 

o admitir la hipotesis nula H0. 
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Tabla 93  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 
concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de 
plastico) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de plastico). 

 

Figura 93  

Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 
concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de 
plastico) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de plastico). 

HI: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional SI es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de 

plastico). 
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H0: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional NO es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos inorganicos (5% de 

plastico).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para 

aceptar o admitir la hipotesis nula H0. 

 

Tabla 94  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 
concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de 
cartón) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón). 

 
Figura 94  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 
concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de 
cartón) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón). 
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HI: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional SI es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón). 

H0: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional NO es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (1% de cartón).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para 

aceptar o admitir la hipotesis nula H0. 

Tabla 95  
Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 
concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de 
cartón) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de cartón). 

Figura 95  

Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 

concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de 

cartón) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de cartón). 
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HI: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional SI es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de cartón). 

H0: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional NO es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (3% de cartón).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para aceptar 

o admitir la hipotesis nula H0. 

Tabla 96  

Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 

concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de 

cartón) 

 

Nota: La presente tabla muestra los resultados de la prueba T de Student para muestras 

independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de cartón). 

Figura 96  

Prueba de hipotesis en ladrillos para medir si la resistencia a la flexion de ladrillos King 

concreto convensional es menor que ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de 

cartón) 

 

Nota: La siguiente Figura nos muestra los resultados de la prueba de hipótesis para dos 

muestras independientes, de la resistencia a su esfuerzo de flexion de ladrillos King concreto 

convensional frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de cartón). 
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HI: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional SI es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de cartón). 

H0: La resistencia a la flexion de ladrillos King concreto convensional NO es 

menor frente a ladrillos king concreto con aditivos organicos (5% de cartón).  

En la cual se rechaza o no se admite la hipotesis del investigador para aceptar 

o admitir la hipotesis nula H0. 
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CAPÍTULO V 

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

Según nuestra hipótesis planteada en la que se afirmaba que la 

resistencia a compresión y flexión de ladrillos King concreto convencional es 

menor frente a ladrillos King concreto con aditivos inorgánicos y orgánicos, 

para el presente estudio se realizó ensayos en probetas y en ladrillos 

directamente con adición de 1%, 3% y 5% de su peso en seco de los 

especímenes para asegurarnos que los resultados sean los más adecuados 

posibles se observó lo siguiente: 

Los ensayos en probetas de resistencia a compresión con adición de 

1%, 3% y 5% de plástico (PET reciclado – aditivo inorgánico), los resultados 

obtenidos desde el punto de vista de la estadística demuestran que no se 

afirma la hipótesis planteada por el investigador HI, esto para ninguno de los 

porcentajes antes mencionado. 

Los ensayos en probetas de resistencia a compresión con adición de 

1%, 3% y 5% de cartón (aditivo orgánico), los resultados obtenidos desde el 

punto de vista de la estadística demuestran que se afirma la hipótesis 

planteada por el investigador HI con el 1% de adición de cartón, se niega HI 

con 3% y con 5% se demuestra que la adición de este porcentaje de cartón 

hace que la probeta se vuelva menos resistente. 

Los ensayos en probetas de resistencia a flexión con adición de 1%, 3% 

y 5% de plástico (PET reciclado – aditivo inorgánico), los resultados obtenidos 

desde el punto de vista de la estadística demuestran que se afirma la hipótesis 

planteada por el investigador HI, esto para todos los porcentajes antes 

mencionado. Deduciendo que la adición de plástico (PET reciclado – aditivo 

inorgánico) hace más resistente a las probetas en cuanto a la flexión o 

tracción. 

Los ensayos en probetas de resistencia a flexión con adición de 1%, 3% 

y 5% de cartón (aditivo orgánico), los resultados obtenidos desde el punto de 
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vista de la estadística demuestran que no se afirma la hipótesis planteada por 

el investigador HI, esto para todos los porcentajes antes mencionado.  

Deduciendo que la adición de cartón hace menos resistente a las 

probetas en cuanto a la flexión o tracción. 

Los ensayos en ladrillos de resistencia a compresión con adición de 1%, 

3% y 5% de cartón (aditivo orgánico), los resultados obtenidos desde el punto 

de vista de la estadística demuestran que sale de la afirmación y negación de 

la hipótesis planteada por el investigador HI, ya que con la adición de los tres 

porcentajes de 1%, 3% y 5% se demuestra que la resistencia a la compresión 

de estos especímenes (ladrillos) son menores que los ladrillos 

convencionales. 

Los ensayos en ladrillos de resistencia a compresión con adición de 1%, 

3% y 5% de plástico (PET reciclado – aditivo inorgánico), los resultados 

obtenidos desde el punto de vista de la estadística demuestran que con 1% y 

3% de adición de plástico no se afirma la hipótesis planteada por el 

investigador HI, y con 5% se demuestra que la resistencia a la compresión de 

estos especímenes (ladrillos) son menores que los ladrillos convencionales. 

Los ensayos en ladrillos de resistencia a la flexión con adición de 1%, 

3% y 5% de plástico (PET reciclado – aditivo inorgánico), los resultados 

obtenidos desde el punto de vista de la estadística demuestran que no se 

afirma la hipótesis planteada por el investigador HI, esto para ninguno de los 

porcentajes antes mencionado. 

Los ensayos en ladrillos de resistencia a la flexión con adición de 1%, 

3% y 5% de cartón (aditivo orgánico), los resultados obtenidos desde el punto 

de vista de la estadística demuestran que no se afirma la hipótesis planteada 

por el investigador HI, esto para ninguno de los porcentajes antes 

mencionado. 
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CONCLUSIONES 

Según los resultados obtenidos de las pruebas de laboratorio para el 

presente trabajo de investigación llegamos a las siguientes conclusiones: 

 Al haber analizado la resistencia a compresión y flexión de ladrillos King 

concreto convencional frente a ladrillos King concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos. Se pudo observar en las pruebas de laboratorio 

que existe algunas variantes de acuerdo a las cantidades y/o porcentajes 

de aditivos que se usó para cada muestra, en lo que se puede concluir 

que los resultados de resistencia a la compresión de probetas difieren con 

los resultados de resistencia a compresión de los ladrillos en sí, algo 

similar sucede con los resultados a la flexión de probetas y ladrillos. 

 En cuanto a la resistencia a la compresión de ladrillos King concreto 

convencional frente a ladrillos King concreto con aditivos inorgánicos y 

orgánicos. En lo que respecta a probetas con aditivos inorgánicos se 

puede concluir que los porcentajes de 1%, 3% y 5% de adición de PET 

reciclado no modifica significativamente la resistencia. En lo que respecta 

a probetas con aditivos orgánicos (cartón reciclado) se puede concluir que 

los porcentajes de 1% si aumenta la resistencia a la compresión, mientras 

con 3% se mantiene casi igual al convencional y 5% de adición de cartón 

reciclado se vuelve menos resistente el ladrillo modificando 

significativamente la resistencia.  

 En cuanto a la resistencia a la flexión en probetas los ladrillos King 

concreto convencional frente a ladrillos King concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos. En lo que respecta a ladrillos con aditivos 

inorgánicos se puede concluir que los porcentajes de 1%, 3% y 5% de 

adición de PET reciclado si modifica significativamente la resistencia 

haciéndolo más resistente a los ladrillos. En lo que respecta a ladrillos con 

aditivos orgánicos (cartón reciclado) se puede concluir que los porcentajes 

de 1%, 3% y 5% de adición de PET reciclado no modifica 

significativamente la resistencia, manteniéndose una ligera igualdad con 

los ladrillos convencionales. 
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 En cuanto a la resistencia a la compresión de ladrillos King concreto 

convencional frente a ladrillos King concreto con aditivos inorgánicos y 

orgánicos. En lo que respecta a ladrillos con aditivos inorgánicos se puede 

concluir que los porcentajes de 1% y 3% de adición de PET reciclado no 

modifica significativamente la resistencia y con porcentaje de 5% la 

resistencia a la compresión del ladrillo se vuelve menor que el ladrillo 

convencional. En lo que respecta a ladrillos con aditivos orgánicos (cartón 

reciclado) se puede concluir que los porcentajes de 1%, 3% y 5% de 

adición de cartón hacen que estos ladrillos tengan una menor resistencia 

a la compresión. 

 En cuanto a la resistencia a su esfuerzo de flexión de ladrillos King 

concreto convencional frente a ladrillos King concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos. En lo que respecta a ladrillos con aditivos 

inorgánicos se puede concluir que los porcentajes de 1%, 3% y 5% de 

adición de PET reciclado no modifica significativamente la resistencia a 

su esfuerzo de flexión en los ladrillos. En lo que respecta a ladrillos con 

aditivos orgánicos (cartón reciclado) se puede concluir que los porcentajes 

de 1%, 3% y 5% de adición de cartón no modifica significativamente la 

resistencia a su esfuerzo de flexión en los ladrillos. 
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RECOMENDACIONES 

 En el caso específico de los residuos inorgánicos (PET reciclado botellas 

de plástico), se hace las siguientes recomendaciones antes de ser 

cortadas o picadas: deben ser desinfectadas con lejía para eliminar 

cualquier impureza, virus o bacterias, de preferencia no deben ser 

aplastadas para que facilite su corte o picado ya que este proceso se hace 

manualmente, el proceso de picado utilizando tijeras domesticas debe ser 

utilizando un recipiente como podría ser las tinas de uso doméstico esto 

para que no se expulse fuera de este y su recojo genere más trabajo.  

 En el caso específico de los residuos orgánicos (cartón reciclado), se hace 

las siguientes recomendaciones antes de ser cortadas o picadas: se debe 

desinfectar con un aspersor con contenido de lejía para eliminar cualquier 

impureza, virus o bacterias, utilizar un machete y una base de madera 

para que sean cortadas o picadas, ya que el uso de las tijeras domesticas 

son muy frágiles para el tratamiento con este tipo de material. 

 En el caso de elaboración de ladrillos solidos con porcentaje de 1% de 

PET reciclado se recomienda su uso porque existe una ligera mejora en 

sus propiedades de resistencia a la compresión, también se observa una 

notable mejora en sus propiedades de resistencia a la flexión, pero lo más 

relevante es la disminución de la contaminación ambiental por el mal 

tratamiento de destino final de este producto. 

 En el caso de elaboración de ladrillos solidos con porcentaje de 1% de 

cartón reciclado se recomienda su uso porque existe una notable mejora 

en sus propiedades de resistencia a la compresión, también se observa 

una ligera mejora en sus propiedades de resistencia a la flexión. 

 En el caso de elaboración de ladrillos King concreto con porcentaje de 1% 

y 3% de PET reciclado se recomienda su uso porque existe una ligera 

mejora en sus propiedades de resistencia a la compresión, también se 

observa una ligera mejora en sus propiedades de resistencia a la flexión, 

pero lo más relevante es la disminución de la contaminación ambiental por 

el mal tratamiento de destino final de este producto. 

 En el caso de elaboración de ladrillos King concreto con porcentaje de 

1%, 3% y 5% de cartón reciclado no se recomienda porque se observó 
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que disminuye significativamente su resistencia a la compresión, pero 

también se observa una ligera mejora en sus propiedades de resistencia 

a la flexión. 
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PROBLEMA  OBJETIVOS HIPOTESIS 
VARIABLES DIMENSION

ES 

INDICADORES 

VI 

METODOLOGÍ

A 

PROBLEMA GENERAL 

¿Cuál será el resultado de 

la resistencia a 

compresión y flexión de 

ladrillos King concreto 

convencional frente a 

ladrillos King concreto con 

aditivos inorgánicos y 

orgánicos, Ambo - 

Huánuco, ¿2022? 

OBJETIVO GENERAL 

Analizar la resistencia a 

compresión y flexión de 

ladrillos King concreto 

convencional frente a 

ladrillos King concreto con 

aditivos inorgánicos y 

orgánicos, Ambo - 

Huánuco, 2022. 

HIPÓTESIS GENERAL 

La resistencia a compresión 

y flexión de ladrillos king 

concreto convencional es 

menor frente a ladrillos king 

concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos, 

Ambo - Huánuco, 2022. 

VARIABLE 

INDEPENDIE

NTE 

Ladrillos King 

concreto 

convencional, 

ladrillos King 

concreto con 

aditivos 

inorgánicos y 

orgánicos 

DIMENSION

ES (V.I) 

Cantidad de 

material a 

usar en cada 

tipo de 

ladrillo 

INDICADORES 

(V.I) 

% de cemento, 

% de agregado, 

% de PET 

reciclado y % de 

cartón.   

TIPO DE 

INVESTIGACIÓ

N 

ENFOQUE 

cuantitativo 

 

ALCANCE O 

NIVEL 

Investigación 

Cuasi 

experimental  

 

DISEÑO 

Experimental. 

PROBLEMAS ESPECIFICOS 
OBJETIVOS 

ESPECIFICOS 
HIPÓTESIS ESPECIFICA 

VARIABLE 

DEPENDIENT

E 

DIMENSION

ES (VD) 

INDICADORES 

(V.D) 

 ¿Cuál será el resultado de 

la resistencia a 

compresión de ladrillos 

King concreto 

convencional frente a 

ladrillos King concreto con 

aditivos inorgánicos y 

orgánicos, Ambo - 

Huánuco, 2022? 

 Determinar la resistencia 

a compresión de ladrillos 

King concreto 

convencional frente a 

ladrillos King concreto 

con aditivos inorgánicos y 

orgánicos, Ambo - 

Huánuco, 2022. 

 La resistencia a 

compresión de ladrillos 

King concreto 

convencional es menor 

frente a ladrillos King 

concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos, 

Ambo - Huánuco, 2022. 

 

 

 

La resistencia 

a la 

compresión y 

flexión 

 

 

 

 

 

 

Propiedades 

mecánicas 

 

 

 

 

 Resistencia 

a la compresión 

por unidad de 

muestra 
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 ¿Cuál será el resultado de 

la resistencia a flexión de 

los ladrillos King concreto 

convencional frente a 

ladrillos King concreto con 

aditivos inorgánicos y 

orgánicos, Ambo - 

Huánuco, 2022? 

 Determinar la resistencia 

a flexión de ladrillos King 

concreto convencional 

frente a ladrillos King 

concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos, 

Ambo - Huánuco, 2022. 

 La resistencia a flexión 

de ladrillos King concreto 

convencional es menor 

frente a ladrillos King 

concreto con aditivos 

inorgánicos y orgánicos, 

Ambo - Huánuco, 2022. 

 Resistencia 

a flexión por 

unidad de 

muestra 
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TRAXION DE LADRILLOS 



235 

 



236 

 



237 

 



238 

 



239 

 



240 

 



241 



242 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 7 

ESTUDIO DE CANTERA  
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ANEXO 8 

CERTIFICADO DE CALIBRACIÓN DEL EQUIPO 
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ANEXO 9 

PANEL FOTOGRÁFICO  

 

 



334 

 
Picado de materiales inorgánicos PET Reciclado (botellas de plástico) 

 

 
Picado de materiales orgánicos (cartón reciclado) 
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Agregado de la cantera de ambo (hormigón) 

 

 
Cemento portland 
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Proceso de mezclado de los materiales 

 

 
Elaboración de probetas 
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Elaboración de probetas 5% de plástico (PET reciclado) 

  

Probetas 3% de plástico (PET reciclado) 
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Curado de probetas 5% de cartón (cartón reciclado) 


