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RESUMEN

El objetivo principal de la presente tesis fue analizar “Los efectos socio
juridicos de la prisién preventiva en los imputados absueltos del distrito judicial
de Yanahuanca, periodo 2017 — 2018”; este modelo de investigacion tiene un
enfoque claramente mixto, cualitativo y cuantitativo, con un disefio no
experimental, la muestra corresponde a cuatro imputados absueltos en los

procesos penales entre enero del 2017 a diciembre del 2018.

De los resultados alcanzados en las encuestas aplicadas a la muestra, se
ha logrado contrastar la hipétesis general, confirmando que la prision
preventiva produce efectos socio juridicos negativos en los imputados
absueltos del distrito judicial de Yanahuanca, todos ellos son analizados
desde tres referentes importantes: 1) Trabajo, 2) Dafo psicolégico y 3)

Familia.

La pérdida de empleo, el 75% de imputados absueltos encuestados

manifestd que la prisién preventiva les caus6 una pérdida del empleo.

La dificultad para acceder a un nuevo empleo, el 75% de imputados
absueltos encuestados manifestd que la prision preventiva les dificultd

acceder a un nuevo trabajo luego de que saliera absuelto.

Los problemas para reinsertarse al empleo anterior, el 75% de imputados
absueltos encuestados manifestdé que la prision preventiva les causo

problemas para reinsertarse a su anterior empleo.

La afectacion emocional, el 75% de imputados absueltos encuestados

refirid que la prision preventiva les causo6 una afectacion emocional.

El cambio de estado de animo, el 75% de imputados absueltos
encuestados manifestd que la prisidon preventiva les caus6é un cambio en su

estado de animo.

El sentimiento de tristeza, el 75% de imputados absueltos encuestados

manifestd que la prisién preventiva les caus6 un sentimiento de tristeza.



La existencia de frustracion, el 75% de imputados absueltos encuestados

manifestd que la prision preventiva les causoé frustracion.

La desintegracion familiar, el 75% de imputados absueltos encuestados

manifestd que la prisién preventiva les causo desintegracion familiar.

La estigmatizacion post carcelaria, el 75% de imputados absueltos
encuestados manifestd6 que la prision preventiva les causé una

estigmatizacion post carcelaria.

El menoscabo al proyecto de vida, el 75% de imputados absueltos
encuestados manifestd que la prision preventiva causé un menoscabo a su

vida familiar.

La incredulidad en el sistema de justicia, el 75% de imputados absueltos
encuestados refirid que la prision preventiva les causo6 una incredulidad en el

sistema de justicia.

Como resultado, afirmo de forma categoérica que la aplicacion del acuerdo
reparatorio genera una serie de efectos socio-juridicos negativos en los
imputados absueltos del distrito judicial de Yanahuanca, pues consideran que
la prision preventiva les causé una pérdida del trabajo, y tuvieron problemas
para encontrar uno nuevo, asi como problemas para volver al trabajo anterior,
ademas, la prisidn preventiva les caus6 una afectacién emocional, un cambio
de estado de animo, un sentimiento de tristeza y frustracion; finalmente, la
prisién preventiva les produjo desintegracidén familiar, menoscabo al proyecto
de vida familiar, estigmatizacién post carcelaria y una incredulidad en el

sistema de justicia.

Palabras clave: efectos socio-juridicos, prisidn preventiva, imputado

absuelto.



INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacion se desarroll6 el tema sobre Los
Efectos Sociojuridicos de la Prision Preventiva en los imputados absueltos del
distrito judicial de Yanahuanca, periodo 2017 — 2018”. La investigacion se
justificéd en razén a que resulta evidente probar si la prision preventiva produce
efectos sociojuridicos positivos o negativos en los imputados absueltos del

distrito judicial de Yanahuanca.

Para el estudio, en su conjunto, se ha establecido el siguiente esquema: en
el Capitulo |, se plantea y formula el problema de investigacion, los objetivos,
la justificacidon e importancia, viabilidad y limitaciones. En el Capitulo I, se ha
desarrollado el marco tedrico, sobre el que se desenvuelve el problema
investigado, las hipotesis, variables y operacionalizacién de éstas. En el
Capitulo 1ll se ha desarrollado la metodologia, es decir, el tipo de
investigacion, el disefio y esquema de la misma, la poblacion, muestra,
instrumentos y técnicas; en el Capitulo IV se presentan los resultados en
tablas y graficos con el analisis respecto por cada uno ellos, en el Capitulo V
la discusion y finalmente se exponen las conclusiones, sugerencias,

propuesta; referencia bibliografica y anexos.
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CAPITULO|
1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcion del Problema

Desde el dia uno de junio de dos mil doce se viene aplicando el Cédigo
procesal Penal de 2004 en el distrito judicial de Yanahuanca, Cerro de
Pasco. Sin embargo, la aplicacion de la prisidbn preventiva en los
procesados que luego fueron absueltos ya sea por sentencia absolutoria
o por el sobreseimiento de la acusacién en el retiro de la acusacion, es
de todas maneras, una vicisitud poco atendida por los operadores del
derecho y por la ley. El problema que se investigara radica en determinar
si existen efectos sociojuridicos de la prisién preventiva en los imputados
absueltos del distrito judicial de Yanahuanca a nivel econdmico, laboral y
familiar que no son redimidos por la norma juridica ni por el Estado

mismo.

La prisidon preventiva tiene un estandar probatorio de probabilidad, al
centrarse en la sospecha fuerte en base a graves y fundados elementos
de conviccion, sin embargo, el auto de prisidon preventiva difiere
significativamente en una sentencia condenatoria de primera instancia,
al ya haber un estadio procesal de actuacion probatoria, es decir la
probabilidad se convierte en certeza. He aqui el problema central, esta
probabilidad puede causar dafio cualitativo al imputado que luego es
absuelto por sentencia absolutoria, toda vez que el tiempo de reclusién
merma su trabajo anterior, inflige un dafio psicolégico en su persona y

también logra afectar a su familia.

En esta investigacion se va analizar detalladamente cada expediente
judicial de imputados con prisidn preventiva que luego fueron absueltos
con una sentencia absolutoria, para determinar los efectos que causa la
prision preventiva en ellos, en tres aspectos sustanciales: primero, la

afectacion al trabajo que vino efectuando el imputado absuelto antes de
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la reclusion por la prision preventiva, segundo, la afectacion psicoldgica
causa por la prision preventiva en el imputado absuelto, y tercero la

afectacién de la prision preventiva en la familia del imputado absuelto.

En cuanto a la afectacion que acarrea la prision preventiva en los
imputados absueltos, esta es significativa ya que los imputados absueltos
solo por sospecha fuerte son nueve meses recluidos afectandolos
psicolégicamente, econdmicamente, y también a su entorno familiar. Y
luego al ser absueltos ya en juicio, estos imputados han sido afectados

por la prision preventiva.
1.2. Formulacion del Problema
1.2.1 Problema General

¢De qué manera los efectos sociojuridicos de la prisidbn preventiva
influyen en los imputados absueltos del distrito judicial de Yanahuanca,
periodo 2017 - 20187

1.2.2 Problemas Especificos

PE1. ¢ En qué medida la prisién preventiva influye en el estado

economico del imputado absuelto?

PEZ2: ¢ En qué grado la prision preventiva incide en el estado

psicoldgico del imputado absuelto?

PE3: ¢ De qué forma la prisidn preventiva repercute en el entorno

familiar del imputado absuelto?
1.3. Objetivo General

Determinar la influencia de los efectos sociojuridicos de la prision
preventiva en los imputados absueltos del distrito judicial de Yanahuanca,
periodo 2017 — 2018.

13



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Objetivos Especificos

OE1. Identificar la medida en que la prision preventiva influye en el

estado econémico del imputado absuelto.

OEZ2. Identificar el grado de incidencia de la prision preventiva en el

estado psicolégico del imputado absuelto.

OES3: Identificar la forma de repercusién de la prisidn preventiva en el

entorno familiar del imputado absuelto.
Justificacion de la Investigacion

La presente investigacion se justifica principalmente en dar una
solucion inmediata y justa a todas las personas que fueron recluidas en
un establecimiento penitenciario al estar privados de su libertad mediante
una prisién preventiva, que luego de un largo proceso recluido dentro del
penal, son absueltos, por lo que este problema necesariamente debe ser

solucionado mediante la presente investigacion.
Limitaciones de la Investigacion

La presente investigacion cientifica tuvo como limitaciones el acceso
a los expedientes judiciales electronicos de los procesados absueltos con
prision preventiva. Asimismo, el material bibliografico fue muy dificil de
encontrar ya que el investigador trabaja para el Estado y las bibliotecas

usualmente no laboran los fines de semana.
Viabilidad de la Investigacion

La presente investigacion fue viable porque se llegd a tener acceso a
casi la mayoria de fuentes bibliograficas para dar solucion al presente
problema, también, al trabajar para el Estado dentro del distrito judicial
de Yanahuanca, el investigador tiene acceso directo a los expedientes

judicial de reos absueltos con prision preventiva.
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CAPITULO I
2. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion
2.1.1 A Nivel Local

TESIS: La prolongacion del plazo de prision preventiva y los efectos
sociales causados en los imputados absueltos, en la ciudad de Huanuco,
2015 - 2016, (2018); AUTOR: Falcon Fretel, Ysabela Melania.

Este trabajo de investigacion fue para recibir el grado académico de
magister con mencién den Derecho penal por la Universidad de Huanuco
donde se finaliza que: principalmente, se ha logrado evidenciar que las
prolongaciones de prisidn preventiva trascienden en la relacion familiar
de los imputados libres, de manera negativa, pues existen altas
probabilidades que estas personas “antes imputados” sufran problemas
como la division familiar, una clara marca post carceleria, no
convencimiento en el sistema de justicia. Después, Se ha determinado
que las constantes prolongaciones de prision preventiva repercuten en la
situacién laboral de los imputados absueltos, de manera negativa, pues
existen altos indices que reflejan que estas personas sufren problemas
laborales como la pérdida de empleo, dificultad para acceder a un nuevo

empleo, problemas para reinsertarse al empleo anterior.

Este antecedente es relevante para la presente investigacion puesto
que evidencia que las prolongaciones de prisiones preventivas
repercuten en la situacién familiar de los imputados absueltos de manera
negativa; asi como también, estas prolongaciones repercuten en la

situacién laboral de manera negativa.
2.1.2 A Nivel Nacional

TESIS: La ampliacién de la prisidén preventiva como eje de ilegitimidad

de los requerimientos presentados por las fiscalias provinciales penales
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corporativas de Sullana, (2016); AUTOR: Marchan Palacios, Lilian

Carolina.

Tesis para optar el titulo de abogada por la Universidad Nacional de
Piura. En la que concluye: La prision preventiva es una medida cautelar
personal que restringe el derecho fundamental de la libertad personal,
por ende su uso debe ser excepcional, cuando sea procedente de
acuerdo al marco legal procesal y cuando sea necesario evitar el peligro
procesal (fuga y obstaculizacién); por ende solo puede utilizarse dentro
del marco legislativo, y de acuerdo al plazo establecido por la ley, sin
embargo la norma también establece la posibilidad excepcional de la
prolongacion, la misma que la norma ha establecido como requisitos,
otros muy distintos al peligro procesal; como la especial dificultad de la
investigacién o del proceso, pero que no se han establecido controles
para que fiscal desarrolle toda su investigacion con celeridad dentro del
plazo legal y, que dentro de 19 este mismo plazo se desarrolle el juicio
oral, y que se delimite la prolongacién sélo de modo excepcional cuando

ello lo justifique.

Esta tesis también es importante porque demuestra que las prisiones
preventivas al ser una medida cautelar excepcional deben ser sometidas
al marco legal y dentro de un plazo legal para que la Fiscalia desarrolle
con celeridad los actos de investigacion respetando los plazos legales

preestablecidos por ley penal.

TESIS: Abuso del mandato de prision preventiva y su incidencia en el
crecimiento de la poblacion penal en el Peru. (2015); AUTOR: Cabana

Barreda, Roosvelt.

Tesis para optar el grado de Magister en Derecho, mencién Derecho
Constitucional y Procesal Constitucional, por la Universidad Andina
Néstor Caceres Velasquez de Puno. En la que concluye que: la prision
preventiva es una medida cautelar que busca el aseguramiento del

imputado durante todo el desarrollo del proceso penal; que tiene una
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serie de requisitos y se fundamenta en el principio de la excepcionalidad,
sin embargo se ha observado el acelerado crecimiento poblacional
carcelaria en el Peru en el los ultimos afos, cuyos porcentajes mas altos
se aprecian en internos procesados; (53%), generando hacinamiento

carcelario, por lo que debe limitarse su uso y practica.

Esta tesis es trascendental por cuanto prueba que la prision preventiva
tiene que ser usada de manera peculiar y que esta medida cautelar ha
generado un hacinamiento carcelario por lo que se debe limitar el uso y

practica para los fines que la ley irroga.
2.1.3 A Nivel Internacional

TESIS: Garantia del plazo razonable en el Derecho Penal Colombiano,
a la luz de la aplicacién de Justicia y Paz, (2014); AUTOR: Gonzales
Berbesi, Oscar Mauricio.

Tesis para optar el grado de Magister en Derecho, por la Universidad
Nacional de Colombia, tesis en la cual concluye: no puede soslayar que
la prisidn preventiva es una medida cautelar necesaria para lograr los
objetivos del proceso penal, es decir asegurar la presencia del imputado
durante todas las etapas del proceso; sin embargo a pesar de esta
excepcionalidad, en la cual el interno es privado de su libertad, y tiene la
condicion de inocente, sélo se debe limitar su derecho a la libertad, pero
no 20 sus demas derechos fundamentales como el de la dignidad y a
obtener un debido proceso, es decir a ser juzgado en un plazo razonable,
pero la ley ni la jurisprudencia ha definido este término, por ende se
puede apreciar que bajo la justificaciéon de la complejidad, la carga
procesal, la dificultad, de modo general se amplian los plazos de prision
preventiva, de manera innecesaria, sin que el Juez de Garantias ejerza
control, siendo en todo caso la via de habeas corpus, la que puede

delimitar las violaciones al plazo razonable.

Esta tesis es importante ya que denota que la prisién preventiva pese
a su excepcionalidad es usada por los jueces mermando el derecho del
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imputado a que sea dentro de un plazo razonable que no esta fijado en
su jurisprudencia y solamente se puede acudir a un juez constitucional

para asegurar la libertad del recurrente.

TESIS: Medidas cautelares: especial referencia a la prision preventiva
en la legislaciéon penal ecuatoriana, (2010); AUTOR: Beddn Moreno,

Miriam Teresa.

Para la obtencion del titulo de abogada por la Universidad de Técnica
de Cotopaxi, en la cual la autora concluye que en materia penal existe
una controversia por un lado se encuentra el Derecho a la Libertad y por
otro, el de sancionar a los sujetos responsables de las conductas
delictivas que dafan o ponen en peligro a los bienes juridicos mas
importantes; pues el castigo mas represivo o grave que tiene el Estado
es la privacién de la libertad personal, sin embargo la durante el proceso
penal existe la figura de la prision preventiva que no es una condena, sino
una afectacién a este derecho fundamental en la medida que existe la
necesidad de asegurar la presencia del imputado durante el proceso
penal, para evitar la fuga del procesado, por ende su imposicion es
excepcional y limitada por el tiempo, razén por la que debe ser ultima
ratio, pero de observa que todo lo contrario, en Ecuador se ha convertido

en prima ratio.

Esta tesis es relevante también ya que la prision preventiva deberia
ser de ultima ratio, pero no es asi, sino es de prima ratio al ser casi

siempre aplicada por los magistrados de Ecuador.
2.2. Bases Teéricas
2.2.1 La Prision Preventiva
CONSIDERACIONES PREVIAS

Es un acto procesal dispuesto de una resolucion jurisdiccional, que
produce una privacion provisional de la independencia personal del

imputado, con el objetivo de garantizar el avance del desarrollo penal y
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la eventual ejecuciéon de la pena, o sea es una afectacion al derecho
primordial de la independencia personal, a decir de Pefia Cabrera (2014),

respecto al tema:

“Es la medida cautelar de mas grande injerencia en el contexto de los
derechos esenciales, ya que el imputado es privado de su independencia
personal ambulatoria, con ello afectado en sus opciones locomotoras y
de formar parte activamente en la vida social; en tal medida su adopcién
debe sujetarse a los capitales formales y materiales, que sobre esto ha
fijado la normatividad procesal, esto es, de acuerdo con los principios de
criminalidad aparente, de riesgo procesal, de proporcionalidad y, de

necesidad y jurisdiccionalidad™ (p. 1008).

Es sin lugar a dudas la mas grave y disputa de las resoluciones que el
organo jurisdiccional puede adoptar en el lapso del desarrollo penal,
porque por medio de la adopcién de esta medida cautelar se priva al
imputado de su derecho primordial a la independencia, es un prematuro
estadio procesal en el que no ser aun culpado, se supone su inocencia
que clasifica a toda persona imputada de la comision de un hecho
punible, sea tratada como inocente y considerada como tal, mientras no
se demuestre lo contrario por medio de una sentencia firme

oportunamente alentada (Del Rio Labarthe, 2008,

p. 21). Reategui Sanchez, (2006) ensefia que, a la forma de encarcelar
a la gente para garantizar los elementos dentro de un desarrollo penal, la
doctrina y la jurisprudencia lo han llamado indistintamente detencidn
judicial, encarcelamiento preventivo, prision cautelar (p. 59). Burgos
Marino, (2002) muestra que hay un interés publico para la eficaz
ejecucion de los juicios orales y, consecuentemente, dicho interés influye
en la ejecucion de todos los actos procesales que tienen lugar en la etapa
de investigacion fiscal, dado que la actividad investigadora persigue
reunir la prueba para realizar el juicio oral, de esta forma como la
actividad coercitiva ademas se usa para asegurar la ejecucion del juicio
oral (p. 203). Uno de los cambios sustanciales en la costumbre procesal
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de la prision preventiva es sustituir el objetivo de la prision preventiva es
la futura condena y se impone su uso solamente para asegurar la
presencia del imputado en el juicio oral. En los distritos judiciales que
viene aplicando el Codigo Procesal Penal se ha suscitado una secuencia
de interpretaciones en relacidén a esta medida gravosa. En la costumbre
se asientan algunos criterios, pero ademas hay otros que no fueron
oportunamente dilucidados. Es el Ministerio Publico exclusivo, autorizado
o facultado para solicitar esta medida extrema y necesario, uno de los
requisitos que es intrincado (o muy dificil) de superar es el riesgo procesal
del imputado en referencia a la causa, porque frecuentemente en las
detenciones en flagrancia delictiva al imputado solo le queda impugnar
los cargos o guardar el silencio por ley, ya que son los presentes o
algunos videos e imagenes que saturan la imputacion y vienen a
sustentar los fundados y graves elementos de conviccion; de la misma
manera, por la naturaleza del delito el prondstico de pena va a
sobrepasar el limite minimo. Entonces el fiscal debe sustentar
especificamente que el imputado posee riesgo procesal, bien por falta del
arraigo, o bien por la gravedad del delito reflejada en la pena que logre
imponerse, etc. En algunas ocasiones, los jueces, “por la intensidad de
los hechos”, por adolecer de precedentes penales y por algunas
situaciones de atenuacién y los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, han resuelto a no conceder el requerimiento de prision

Preventiva.

La Prision. Preventiva, es una medida cautelar de caracter coercitivo,
personal y provisional que perjudica la independencia personal en el
transcurso de un reducido margen de tiempo. La eleccion judicial de
organizar la prision. Preventiva a un imputado por la presunta comision
de un delito, se hace con el objetivo de asegurar el desarrollo del proceso
que se le sigue y este no se vea interrumpido o demorado de alguna
forma. Ello no significa un adelanto de la condena, es decir, que no se
esta recluyendo al imputado porque se crea que su compromiso es

visible, esta medida tiene como justificacion la necesidad de una pronta
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oposicion del Estado en oposicion al delito. Ademas, constituye un medio
para asegurar el avance del desarrollo penal con la presencia del
imputado y con la posterior eventual ejecucidon de la sentencia. La prision
preventiva de conformidad con lo dispuesto en el articulo 268° del Cédigo
Procesal Penal va a ser dispuesto por el juez de exploracion preparatoria,
previo requerimiento fundamentado formulado por el ministerio publico;
para su imposicion se ha previsto la ejecucién de la audiencia de cargos,
que se llevara a cabo dentro de las 48 hora siguientes al requerimiento
de prision preventiva y se celebrara con la concurrencia del fiscal, del
imputado y de su abogado defensor. Por ser la independencia
posiblemente el mas indispensable derecho de la persona, solo puede
ser bloqueada por disposicion judicial, en marco del presente desarrollo
penal, por esto se establece que el mandato debe ser escrito y animado,
0sea una resolucion judicial con exposicion de los argumentos de hecho
y de derecho que justifican la detencion. Esta orden, claramente, va a
cumplir la Policia Nacional que esta obligada a disponer al detenido a
disposicion del juez, dentro de las 24 siguientes horas o en el concepto
de la distancia. La prision preventiva es una medida coercitiva de caracter
personal, provisional y excepcional, y es quien dicta el juez de la
investigacion preparatoria en contra del acusado, en virtud de tal medida
se limita su independencia individual ambulatoria en territorio nacional,
para garantizar los objetivos del desarrollo de todo el proceso penal en

su contra.

Su aplicacion es extensamente cuestionada por estar en contradiccion
aparente con la figura constitucional de la presuncion de inocencia, por
su lado San Martin C. (2015), explica:

“La prision provisional, admitida como un mal primordial en todos los
ordenamientos juridicos, representa hoy en dia a la mas grave
intromision que puede ejercer en la esfera de la independencia de la
persona, sin que medie aun una sentencia penal firme donde se
justifique. Radica en la total privacion al inculpado de su derecho a la

movilidad ambulatoria propia, por medio de su ingreso en un centro de
21



detencion temporal o permanente, a lo largo de la sustanciacion de un

desarrollo penal”. (p. 345)

El antecedente legislativo de esta regulacion la podemos encontrar en
el Codigo Penal Procesal de 1991 y mas alla de que entré en vigencia
desde ese afo, la medida de prision preventiva ha continuado
imponiéndose arbitrariamente por diferentes magistrados, violando los
derechos constitucionales de los acusados y agravando de esta forma
los inconvenientes del sistema bastante deficiente de las carceles en el

pais.
REGULACION ACTUAL

Esta regulado por los articulos 268 y siguientes del Codigo Procesal
Penal con el nombre de prision preventiva segun ese nombre tiene las

siguientes caracteristicas:

Es facultativo el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal no es una
norma imperativa, sino facultativa y deja a método del juez para que,
basado en la ley y los derechos, determine la imposicion de la prision

preventiva, después de un juicio de razonabilidad.

Requiere de resolucion con la debida motivacion legal el juez de la
investigacion preparatoria, dentro del margen de las 48 horas siguientes
al requerimiento de prision preventiva solicitado por el Ministerio Publico
realizara la audiencia para determinar la imposicién o no de la prision
preventiva, la cual se llevara a cabo con la concurrencia necesaria y
obligatoria del fiscal, el imputado y su abogado defensor, quien en caso
de inasistencia va a poder ser reemplazado por el defensor publico del
ministerio de justicia. La resolucion que dispone el mandato de detencion
debe ser siempre debidamente motivado y acorde al derecho, esto
significa que hay que detallar especificamente el hecho o los hechos que
la motivan, sefalar las normas transgredidas, se deben exponer los
elementos probatorios con que se cuenta que se justifiquen la medida y
citar la norma procesal aplicable al caso en concreto. De igual modo el
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acusado debe estar total y claramente reconocido e individualizado (con
nombres y apellidos, edad, lugar y fecha de nacimiento, nombre de sus
padres y todo aquel dato necesario para su identificacién plena y
especifica), para evitar los apresamientos por homonimia. Si el juez de
investigacion preparatoria no considera aceptar como fundado el
requerimiento solicitado por el ministerio publico de prisidon preventiva
este optara por la medida de comparecencia restrictiva o comparecencia

simple segun la situacion del caso en concreto.

Esta sujeto a plazos sefialados en el cédigo penal y la detencidn es
una medida excepcional y es por ello que esta limitada por el tiempo, no
posee duracion indefinida y menos absoluta, la prisidn preventiva segun
lo dispuesto por el articulo 272° no deberia durar mas de 09 meses, pero
tratandose de procesos complejos, no durara mas de 18 meses sobre
esto hay que tomar en cuenta la jurisprudencia constitucional, Exp.
04334-2014-PHC/TC:

“El colegido, en relacién a la complejidad del asunto, construyé en
reiterada jurisprudencia que para su valorizacion, es necesario tomar en
consideracion componentes tales como la naturaleza y gravedad del
delito, los hechos investigados, los alcances de la actividad probatoria
para el esclarecimiento de los eventos, la pluralidad de agraviados o
inculpados , o algun otro elemento que permita deducir, con prominente
grado de objetividad, que la dilucidaciéon de una cierta causa resulta

particularmente complicada y complicado .”

Al vencimiento del periodo al haberse dictado la sentencia de primera
instancia, el juez de trabajo o a aprobacién de las partes decretara la
inmediata independencia ambulatoria del imputado, debiendo dictar las
medidas necesarias para garantizar su presencia en las diligencias
judiciales que forman parte del proceso, son las limitaciones a que tiene
relacion los numerales 2) al 4) del articulo 288°; siendo lo dispuesto en el
articulo 273° del Cédigo Procesal Penal .Esta disposicion tiene relacion

clara con el derecho de ser juzgado en un tiempo razonable mientras
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dure la investigaciéon. Es exacto indicar que el derecho al "plazo
razonable, mas alla de que no esta regulado expresamente en la
constitucidn politica del Peru, esta acogida en el articulo 8, inciso 1 de la
Convencién americana sobre los Derechos Humanos, que establece
que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un periodo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, predeterminado con anterioridad a la ley, en
la sustanciacién de algun acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de origen civil, fiscal o

de algun otro caracter.”
REQUISITOS

La prision preventiva es excepcional y sélo puede usarse cuando sea
completamente primordial e importante, en tal sentido tiene dentro una
secuencia de presupuestos que tienen que concurrir de modo copulativo
en la situacion en vista y se sustenta en el principio de instrumentalidad,

proporcionalidad y provisionalidad, siendo éstos los siguientes:
Suficiencia probatoria:

Resulta primordial que el juzgador revise y estudie de los documentos
e indagaciones realizados y completados que se asocian a la denuncia,
una suficiencia de elementos de prueba sobre que efectivamente el
hecho punible tuvo lugar en el tiempo, y que también se tenga elementos
de prueba que vinculen especificamente al sujeto investigado con el
acontecimiento delincuencial, sea en su condicion de autor o co-autor.
Se debe diferenciar que se versan sobre actos de exploracion y no actos
de prueba en si mismos. Afirmamos esto porque siempre oimos a la
defensa, al fiscal y al juez nombrar que existen o no pruebas en la
investigacion preparatoria, y esto crea una equivocada apreciacion de
confiar en que, rebatiendo estos actos de exploracién, se puede lograr
que no se cumpla con este primer requisito, lo que se crea es el escenario

para que se entre a una controversia intensa de las afirmaciones, que, si
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hubo o no contradicciones, desnaturalizando, desde nuestra vista, la
finalidad de la audiencia de prision preventiva. De esto viene que dichas
audiencias estan demorando mas que un juicio oral sin una acusacion
debidamente fundamentada e incluso sin las pruebas suficientes y
necesarias solo con supuestos en la realidad juridica se impone prision

preventiva.

No se puede desarrollar un enfrentamiento profundo sobre los
elementos de conviccidn, ya que ello implicaria llevar a cabo ya un
enfrentamiento sobre el tema de fondo, 6sea, sobre la responsabilidad,
lo que traeria consigo la desnaturalizacion de la audiencia de prision
preventiva. Ademas, no habria las condiciones para eso, ya que estos
elementos de conviccidn son solo actos de investigacion preliminar que
dan cuenta de hechos, los que no estan fijados de manera determinante,
el enfrentamiento profundo corresponde al juicio oral, sobre actos de
prueba que fijan de manera determinante los hechos (Burgos Marifio,
2010, p. 85); los elementos de conviccion son actos de investigacion
preliminar, tanto de la Policia como de la Fiscalia, que sustentan la
presencia verosimil de la imputacion de un hecho delictivo a una cierta
persona; 6sea, son elementos de conviccion de cargo que son llevados
a la audiencia, como sustento probatorio del requerimiento de prisién

preventiva.
Prognosis de la pena:

El juez debe llevar a cabo una prognosis de la pena a imponer en caso
que la causa llegue hasta la sentencia sin alteracién alguna, mientras
dure el desarrollo en el que se analice la oportunidad de imponerse la
detencion. Y el presupuesto se cree por cumplido o cuando se pronostica
que la pena posible a imponerse sea mayor a cuatro anos de privacion
de la libertad y por ende la independencia ambulatoria. Debe advertirse
que la ley no tiene relacién al maximo o minimo de la pena establecida
para el delito (pena conminada), sino a la pena que puede merecer el
acusado a privilegio del razonamiento juridico, sabiendo el cuerpo legal
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tedrico (identificacion de la pena conminada para el delito abierto), el
marco legal preciso (relacion directa de la sancién conminada En la parte
especial del cédigo penal con la parte general, siendo tentativa, error de
prohibicién, cooperacion, etcétera); La prision preventiva se ve junta a
una sancién legal que se determina como consecuencia juridica a cada
articulo legal propio a su conducta, por lo cual se debera actuar una
prognosis de pena, no basta que la pena sea mas mayor, es decir que
supere a los 4 afos, en tanto la determinacion judicial de la pena esta
sujeta a una secuencia de modificantes, entre estas las circunstancias
relacionadas a la ejecucion del hecho punible. La vida de este
presupuesto no esta referido a la pena fijada por ley para el delito, sino
mas bien al examen preliminar que va a tener que hacer el Juez para
tener en cuenta la pena posible a imponer, que supone una
aproximacion, un calculo a esa determinacion acorde al desfile probatorio
que ya estan en la ocasidn en que sea correcto dictar la medida restrictiva
de libertad y que va a ser la regla al instante de utilizar la figura de la

prisién preventiva.

El Juez en esta etapa de la observacidn procesal ha de hacer un
prondstico que permita detectar a un nivel claro la probabilidad de que la
pena a imponer va a ser mayor a los 4 afos de privacion de
independencia ambulatoria. Es decir, el Juez debe apreciar la situacion
del caso en particular y no utilizar una regla penoldgica general sin

sentido.
Peligro procesal:

El presupuesto reune 2 hipétesis; que una vez citado el imputado este
intenta eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) o trata de alterar la
accioén probatoria de las partes (peligro de entorpecimiento procesal); la
presencia de suficientes piezas probatorias debe entenderse en el mismo
sentido que en la caracteristica referida al hecho criminal y la
participacion del imputado en el delito, es decir, como la probabilidad de

ejecucion de una accion que simboliza el peligro procesal. (Urquizo

26



Olaechea, 2009, p. 85)

En cuanto a la idoneidad del riesgo de fuga de esta forma como del
peligro de obstaculizacién, el Cédigo Procesal Penal es claro y preciso al

indicar patrones para un mejor entendimiento de estas caracteristicas:

Peligro de fuga. Para calificar el riesgo de fuga, el juez va a tener en
cuenta: El arraigo en el pais del imputado, preciso por el domicilio,
residencia recurrente, lugar donde vive la familia del imputado y de sus
negocios o trabajo, y las facilidades, para dejar de forma simple el pais o
permanecer en las sombras: los criterios son varios para tener en cuenta
el arraigo, la verdad es que para tal es el acusado el que debe evaluar su
situacion en particular, entre otras cosas al indicar que posee arraigo
laboral, este debera no solo presentarlo sino probarlo de alguna forma
que labora en un determinado negocio, y en conclusion debe ser un
arraigo que convenza al magistrado para la no obstaculizacion del
proceso. Algunos afirman tener arraigo familiar, aportando las partidas
de matrimonio o del nacimiento de sus hijos; no siendo suficiente,
después el fiscal, con las indagaciones verifica qué el investigado tiene
en tramite procesos judiciales de alimentos a favor de los mismos hijos
con los que aducia vivir, o en otras que estan separados de la mama de
sus hijos. Con respecto al arraigo domiciliario, es también frecuente
cuando indican diferentes lugares de residencia, y mas alla de que ello
no fuere ilegal ni menos irregular, porque el cédigo civil lo facilita, pero,
lo que se debe establecer cual es el lugar donde viene viviendo u
ocupando, pues no alcanzaria con acreditar con una constancia firmada
por el juez de paz o teniente gobernador que ciertamente solo firma a
ruego y no constata la accion de vivir en un determinado lugar, sino que
materialmente e indubitablemente debe acreditar que vive en un lugar
determinado. Otro supuesto es cuando el imputado tiene los suficientes
recursos economicos abundantes como para lograr fugar a otra ciudad o
pais, lo que le permitiria vivir a escondidas sin ningun inconveniente
judicial, ello gracias a su poder econdmico. La gravedad de la pena que

se estima como resultado del procedimiento: sin lugar a dudas alguna,
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este siempre viene a ser un indicio de riesgo de fuga, pues que, como
todo ser humano, es natural que tenga un instinto de defensa y de
custodia, frente a una medida grave como cadena perpetua o que el tipo
penal tenga dentro una pena maxima que va mas alla de diez o quince
afnos. La consideracion del inconveniente equiparable y la actitud que el
acusado adopta voluntariamente frente a el: son raras las situaciones en
las que el acusado, desde las primeras diligencias, repare en cierto forma
el mal provocado, sea econdmicamente o viendo la forma en resarcirlo;
pasa que son mas de las veces que el imputado niega categoricamente
los cargos a pesar de que existen elementos de la vinculacién con el

hecho y el delito.

El accionar del acusado durante el tramite o en algun procedimiento
previo, en la medida que sefiale su intencion de someterse a una
persecucion penal: esto sugiere que, en otro desarrollo, el mismo
imputado no haya cabalmente cumplido con las reglas de conducta
impuestas 0 se encuentre con alguna clase de demora (haya sido

declarado reo contumaz por alguna autoridad competente).

Peligro de obstaculizacion. Para verificar el riesgo de obstaculizacion,
se va a tener claro el compromiso preciso de que el imputado del delito
destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de
prueba que ayuden para el caso materia de investigacion: puede que el
imputado conozca el lugar donde este un medio de prueba y estando sin
prohibicion alguna, puede ir a destruirlo. Influiria para que los
coimputados, presentes o peritos informen falsamente o se distribuyen
de forma desleal la conduccion del proceso: pasa mas seguido en los
delitos de violacion sexual, donde el imputado es un familiar o persona
popular que logre tener alguna predominacion en la victima o en su
familiar para lograr cambiar su afirmacion, podria pasar que el imputado
ordena a otros amenazar al agraviado y evitar que declare. Tampoco se
tiene por supuesto que el agraviado cambie su afirmacion en provecho
del imputado porque este le ha entregado alguna motivacion econdmica.

Induciria a otros a hacer tales comportamientos; si esa actividad delictiva
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es el modus vivendi del imputado, cuando este libre va a influenciar para
que otros cometan esa actividad delictiva. Como sucede frecuentemente

en los delitos de robo y robo agravado.

Sin embargo, desde la Sentencia Casatoria N.° 626 - 2013 -Moquegua,
la que es vinculante, apartandose del marco legal, se pide ademas que
el Juez valore dos capitales complementarios que corresponde a la
proporcionalidad de la medida, o sea, que debe efectuar un juicio de
ponderacién, que no es otra cosa que reevaluarlos tres capitales iniciales
exigidos, ya que es visible que una medida coercitiva tan gravosa, solo
va a ser proporcional si es absolutamente necesaria, mas que nada
respecto al riesgo procesal, toda vez que, la prisién preventiva no se
ajusta a un juzgamiento anticipado, sino se dicta para garantizar la
presencia del investigado en todas las etapas del desarrollo, (peligro de
fuga) , y evadir que afecte la actividad probatoria (peligro de
obstaculizacién); ademas debe establecer, el periodo que tiene el fiscal

para investigar y el Juez para juzgar.
Resolucién en Audiciencia

Lo que trae de novedoso este modelo procesal peruano del 2004, y
que forma parte del nuevo sistema de oralidad judicial, es que para que
el juez de la investigacion preparatoria resuelva el requerimiento de
prisidon preventiva de parte del agente del Ministerio publico, se debe
convocar a audiencia publica, en mérito al inicio de principio de publicidad
y contradiccion se dispone lo verdaderamente favorable. De este modo,
el juez de la investigacidn en primera instancia, dentro de las 48 horas
siguientes al requerimiento del Ministerio Publico, convocara a audiencia
para conocer el fundamento o no de la prisién preventiva. La audiencia
se realizara con la presencia necesaria del fiscal, del acusado y su
abogado defensor, si el defensor del acusado no asiste sera remplazado
por un defensor publico. Para el tramite de la audiencia, actua en lo que
fuera pertinente los dispuesto en el articulo 8, esto es, como es el fiscal
quien ha solicitado requerido la imposicion de esta medida coercitiva
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personal, es quien inicia con los argumentos orales, para luego sustentar
el abogado de la defensa, donde después de escuchar a las partes el
juez de primera instancia, investigacién preparatoria quien dictara la
resolucion en la audiencia sin necesidad de postergacion alguna. El juez
de la investigacidn preparatoria incurre en compromiso si este no ejecuta
la audiencia dentro del plazo legal conferido. De la misma manera, el
fiscal y el abogado defensor seran sancionados disciplinariamente si por
su causa sin justificacidon se frustra la audiencia. Aun si el imputado se
negara por algun fundamento a estar presente en la audiencia, sera
representado por su abogado defensor, segun sea el caso. En este ultimo
supuesto, debera ser notificado con la resolucidén que se expida dentro
de las 48 horas posteriores la conclusion de la audiencia. El auto que
concede la prision preventiva va a ser fundamentalmente motivado, con
expresion clara y sucinta de la imputacion, de los argumentos de hecho
y de derecho que sustente, y la invocacion de las citas legales
correspondientes. El juez de la investigacion preparatoria, si no considera
que las pruebas enervan la presuncién de inocencia, optara por la medida
de comparecencia restrictiva o simple, segun sea la situacion que lo
obligue. La forma producida en nuestro sistema procesal penal, y sobre
todo tratandose de la medida coercitiva mas clasico y por su puesto mas
delicada como la prision preventiva, facilita la ejecucion de una audiencia
oral para el régimen de cuestiones derivadas de esta medida de coercion.
Su integracion esta movilizada por la intencion de beneficiar la
contradiccion al instante de solucionar sobre cuestiones de
trascendencia procesal como la prision preventiva y, en general las
medidas de coercién y sus costumbres que afectan gravemente
determinados derechos o los priva de determinados bienes juridicos que
el mismo sistema penal se ocupa de protegerlos. La primera parte de la
audiencia regulada en el articulo 271° del Codigo Procesal Penal es el
modo de asegurar la oralidad que se impregnan el modelo de corte
acusatorio, donde, sin lugar a dudas, tuvo como finalidad mas importante
la de aceptar la contradiccion en el dictado de medidas precautorias,

ademas de imponer un método publico la revision sobre la vigencia de
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las medidas cautelares por la trascendencia que estas tienen para los

sujetos del desarrollo y por supuesto para toda la red social.

En la costumbre se puede ver una sucesion de ocasiones, a saber: El
tiempo del fiscal para sustentar su requerimiento debe ser corto sin
embargo por regla juridica impuesta por el ministerio publico y el poder
judicial casi siempre es de 09 meses, salvo que se investigue numerosos
imputados en cuyo caso tendra que sustentarse pedido uno por uno; sin
embargo, no resulta practico ni eficiente que se tenga que mostrar con
mucha minuciosidad y la audiencia se prolongue mas que una audiencia
preliminar o nuestro juicio oral. Sin duda han sucedido casos, pero la
inclinacién es ir afinando y que, por costumbre, se vayan reduciendo
estas audiencias. De la misma forma, la defensa debe ponerse un limite
a cuestionar los puntos que el fiscal ha sustentado y que logre
contradecir. No es de buen litigante entender que no se tiene argumentos
e insistir en ello. Si son numerosos los imputados, y se otorga un tiempo
prudencial para cada abogado defensor, el fiscal va a tener el mismo
tiempo. El juez debe hacer respetar la igual procesal, de la misma forma
que de esta forma lo establece el articulo1.3 del Encabezado preliminar
del Cdodigo Procesal Penal, que prescribe que las partes intervendra en
el desarrollo con iguales opciones de ejercer las facultades y derechos
previstos en la constitucion y en el cddigo. Los jueces preservaran el
inicio de igualdad procesal, debiendo allanar todos los obstaculos que
impidan o dificulten su vigencia. El requerimiento escrito del fiscal de la
prisién preventiva debe estar debidamente fundamentado o alcanza con

pedirlo con un trabajo. Participa el Abogado del agraviado.

El enfrentamiento lo inicia el fiscal, quien sustentara su pedido, y
después le corresponde a la defensa. Debe ingresarse intensamente en
dicho debate sobre el tema de fondo, esto es, cuestionar la afirmacion
del agraviado y de los presentes, como que han entrado en contradiccién

o no han indicado en aspecto los hechos.
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2.2.1.1. Impugnacion de la prision preventiva

Contra el auto que dispone la prisidon preventiva procede el recurso de
apelacion (articulo 278) que va a poder interponerse en el periodo de tres
dias. El juez de la investigacion preparatoria elevara los actuados dentro
de las veinticuatro horas, bajo compromiso. La apelacion se otorga con
efecto devolutivo y va a ser resuelta por la sala superior que se
pronunciara previa vista de la causa, que va a tener lugar dentro de las
setenta y dos horas de recibido el expediente, con citacion del Fiscal
Superior y del defensor del imputado. La elecciéon debidamente motivada
expedira el dia de la visidn de la cusa o dentro de las 48 horas, bajo
compromiso. Si la Sala Superior afirma la nulidad de prisién preventiva.
Ordenara que el mismo u otro juez dicten la resolucidn que sea correcta
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 271 del Cédigo Procesal Penal
de 2004.

2.21.2. Los plazos de la prisidon preventiva

El articulo 272 del Codigo Procesal Penal, establece los Plazos de la
Prision Preventiva, de 9 meses en un Proceso No Complejo; y de 18
meses en un Proceso Complejo; y a pesar que el Fiscal Diligente, solicita
en forma motivada, el plazo maximo de la Prision Preventiva, para
recabar los elementos de Conviccidn necesarios para sustentar una
Acusacion y evitar la impunidad, el Juez sin motivar en algunos casos, ya
que solo motiva si se dan los presupuestos de la Prision Preventiva, para
concederla; concede unos plazos minimos por debajo de los 9 meses, a
ello debemos de tener presente que actualmente se ha convertido en un
cuello de botella la realizacion de diligencias de Control de Acusacion y
Juicio Oral, ya que desde que se presenta el Requerimiento de
Acusacion, hasta que se concluye el Juicio Oral transcurren
aproximadamente 4 meses, es decir que la Investigacion que puede
hacer el Fiscal es minima, aunada a la carga fiscal que tienen los Fiscales
Cesacion de Prision Preventiva Ya que si se considera en el transcurso

de la investigacion, que debe e Cesar la prision Preventiva, existe la
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Institucién Juridica de la Cesacion de la Prision Preventiva, que se da a
solicitud del imputado, cuando nuevos elementos de conviccidn
demuestren que no concurren los motivos que determinaron su
imposicion y resulta necesario sustituirla por la de comparecencia (art.
283 del C.P.P.).

La practica del derecho penal, exclusivamente en el aspecto
relacionado a la medida de coercidn procesal (prisién preventiva, art. 268
del Cddigo Procesal Penal), hasta un tiempo atras, se mantenia en un
silencio o aceptacion por parte de los jueces y sobre todo de abogados
litigantes, en esa linea para aceptar las figuras que el Ministerio Publico
solicitaba al juez de investigacion preparatoria; y a su vez observar como
este concedia tales figuras juridicas, que el fiscal solicitaba —con relacién
a una medida de coercidon -personal — en un marco que el Codigo

Procesal Penal no contemplaba en su articulado.

Ahora, debe tenerse en consideracidon constante, que nuestra
Constitucion en su articulo 24 literal b, indica: “-No se permite forma
alguna de restriccion de la libertad personal, salvo en los casos previsto
por la ley...”. Entonces, una persona unicamente podra ser privada de su
libertad, solo cuando sea a través de formas que nuestro ordenamiento
juridico establezca; de igual modo el Cédigo Procesal Penal (CPP),
recoge en su articulo VI, Titulo Preliminar, el principio de legalidad de las
medidas limitativas de derechos, que a la letra dice “Las medidas
limitativas de derechos, salvo las excepciones previstas en la
Constitucion, podran dictarse unicamente por la autoridad judicial, en el

modo, forma y con las garantias previstas por Ley”.

Es en esta linea de ideas, tiene como finalidad hacer referencia o
mucho mejor aun, dejar en claro, cuales son los parametros por los que
una persona puede seguir siendo privada de su libertad una vez otorgada
la prision preventiva en su contra, y si esta privacion de libertad que
continua, se encuentra dentro de estos presupuestos que nuestra norma

sefala taxativamente, conforme a los articulos 272 y 274 del CPP,
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establecidos para casos de prisidn preventiva y su prolongacion. Es por
ello que, el presente articulo sobre la prision preventiva y su
prolongacion, fue como un aporte a la doctrina nacional, con el fin de
otorgar algunos alcances a la discusion que todavia subsiste por parte
de los jueces, fiscales, abogados litigantes y estudiantes de Derecho;
toda vez que, hasta la fecha, sigue generandose polémica respecto de
los plazos que deben ser respetados al momento de otorgar un pedido

de prision preventiva, asi como posteriormente su prolongacion.

Indicaré, que en la practica se ha visto que, jueces de investigacion
preparatoria, ante un requerimiento de prision preventiva solicitado por el
Ministerio Publico, conceden el requerimiento o lo declaran fundado, pero
por un plazo menor a los 09 meses que se solicitd conforme a lo
establecido en el art. 272.1 “La prision preventiva no durara mas de

nueve meses”; y es este extremo, el punto de partida de la discusion.

Ahora bien, para entrar al tema en cuestion, resulta bastante
importante mencionar y clarificar que la doctrina ha establecido, en
cuanto a la prision preventiva, que existen dos tipos de plazos, un plazo
ORDINARIO y otro EXTRAORDINARIO; el primero en mencion
concurrird unicamente cuando conforme a lo establecido en el art. 272
CPP, tanto en su numeral 1ro como en el 2do numeral, se desarrolle un
proceso penal (con el investigado en prision) dentro del plazo de 09 o 18
meses. Por otro lado, el plazo EXTRAORDINARIO unicamente traspasa
y se otorga dentro y conforme al art. 274.1 CPP, es decir, cuando una
vez otorgado o concedida la prision preventiva dentro del plazo ordinario,
este se agota o estd por cumplirse y es requerido por el Ministerio
Publico; pero, es importante precisar que no se esta indicando que
solamente debe agotarse el plazo ordinario (en caso se haya otorgado
menos de los 09 meses) para poder recurrir a la prolongacion; sino, que
es suficiente ante el futuro vencimiento de la prisién preventiva sea cual
fuere el plazo —en el plazo ordinario—, el recurrir o postular una
prolongacion conforme al art. 274.1 CPP, para que se le confiera un plazo

adicional (extraordinario).
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Tenemos entonces:
* Plazo Ordinario = art. 272.1.2. CPP
» Plazo Extraordinario = art. 274.1 CPP

Partiendo de lo aclarado, corresponde ahora si, debatir o explicar los
extremos que aun jueces y fiscales, incluyendo abogados litig antes,
aplican mal o desconocen la figura de la prolongacion de prisidon

preventiva pese al basto material jurisprudencial que existe a la fecha.

2.21.3. La ilegitimidad de otorgar un plazo menor de prision
preventiva al legalmente establecido y sus consecuencias

El ordenamiento juridico peruano en su art. 272.1 NCPP indica que el
plazo ante un requerimiento de prision preventiva, debera ser de 09
meses (proceso comun), y frente a un caso que sea declarado complejo,
el plazo final de solicitud de prision preventiva no durara mas de 18
meses; empero, son los mismos magistrados,que por pedido fiscal o
algunos litigantes, que aplican o conceden plazos menores a los ya
preestablecidos (09 o 18 meses), por nuestro legislador dentro de un
proceso penal. Fundamentando sus decisiones en aspectos relacionados
a la investigaciéon, como son el numero alto de diligencias que se
realizaran para determinar responsabilidad alguna dentro de una
investigacién, asimismo estas diligencias rodean declaraciones,
inspecciones, pericias a realizar y sus resultados, etc.; pues es asi, que
han introducido pragmaticamente parametros para indicar cuantos son
los meses que se debe conceder frente a algun caso concreto, hecho que

la norma no indica menos respalda.

Efectivamente favorece al detenido, puesto que estaria privado de su
libertad un tiempo mucho menor (que pueden ser 04, 05 o hasta 08
meses) al legalmente y unico plazo preestablecido, que son 09 meses;
debe entenderse claro esta (para concluir este extremo), que al juez de
investigacién preparatoria, ante un eventual requerimiento de prision

preventiva solicitado por el ministerio publico, tiene solamente la opcion
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de conceder los 09 meses tal y como la norma lo establece, y no crear
una figura totalmente abstracta de un plazo menor al sefalado en el
proceso penal. Al darse dicho supuesto podra recurrirse a un control del
plazo razonable de prision preventiva si es que los nueve meses
inicialmente otorgados, resultasen perjudiciales para el imputado debido
a que dentro del proceso, el fiscal no esta realizando funciones debidas
para el esclarecimiento de los hechos; A continuacién evaluaremos las
consecuencias que implicaron la aparicion de las figuras de ampliacion,

0 adecuacion del plazo de prision preventiva y su prolongacion.

2.21.4. Las figuras procesales creadas a raiz de un plazo inicial

menor de prision preventiva otorgado

Esta figura guarda relacion con lo referido antes, y es que, a
consecuencia de otorgarse un plazo menor a los 09 o 18 meses de prision
preventiva —conforme a cada caso que lo requiera en particular— la
practica ha introducido a nuestro proceso penal diferentes figuras
procesales a fin de que otorgue un plazo restante de meses del plazo
ordinario, siendo estas figuras las mas conocidas como prorroga y

ampliacion de prision preventiva.

A modo de ejemplo indicaré que, en un caso concreto, que el
representante del Ministerio Publico recurre ante el juez de investigacion
preparatoria, a fin de que este le otorgue (07) meses de prision preventiva
a la persona “JUAN PERES?”, 4y por qué no pidi6é los 09 meses conforme
al art. 272.1 CPP? Es probable que no porque no existian suficientes
diligencias por realizar o no meritaban los 09 meses, sino 07; al respecto,
el juez declara fundado la prisidbn preventiva, pero le concede dicha
prision no por los 07 meses, sino por (05) meses, en el entendido de que
las diligencias a realizar eran minimas y que los actos de investigacion
pueden agotarse en menos meses. Es entonces que, estando por
vencerse los (05) meses y sin aun haber acabado la investigacion, el
ministerio publico solicitaba la ampliacion o prorroga del plazo de prision
preventiva, ya que —segun el ejemplo— aun restaban cuatro (04) meses
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para que se cumplieran los nueve meses del plazo ordinario; motivos
todos, por los que el fiscal volvia a recurrir ante el juez de investigacién
preparatoria solicitandole ahora que “se le otorgue una prorroga o
ampliacion de prision preventiva”. Y asi, efectivamente, realizada la
audiencia correspondiente, se otorgaban los 04 meses restantes a efecto

de completar los 09 meses.

Entonces, se habia creado la tan famosa llamada “prérroga o
ampliacion de prisidn preventiva”, figura que el Cédigo Procesal Penal no
recoge en ninguno de sus articulos; pero que si se venia realizando en

la practica.

Luego de bastantes discusiones sobre este tema, la Corte Suprema a
través de la Casacion 147-2016, Lima, caso Gregorio Santos, aclaré de
manera clara que las figuras de “prorroga o ampliacién de prision
preventiva” no existen, dado que no estan previstas legalmente en

“

nuestro Codigo Procesal Penal, “...por lo que ante su eventual
vencimiento del plazo maximo de prisidén preventiva y/o del plazo judicial
establecido inferior, el imputado tendra que ser excarcelado, salvo que
con arreglo al articulo 274° CPP, solicitare el Ministerio Publico la
prolongacion del plazo de prision preventiva” (punto 2.2.4 de la Casacion
referida), a su vez, en dicha Casacién se cita la resolucion emitida por la
Sala Penal Especial de la Corte Suprema en la Apelacién 03-2015 — Caso
Torrejon Guevara, sobre prision preventiva que indicé “Una vez dictada
la prision por un plazo menor al maximo legal, no es posible la ampliacion
del plazo, sino la prolongacion de la prision preventiva”. Se puede
agregar también la Casacién 708-2016, Apurimac de fecha 13 de
septiembre del 2016, que reitera los presente argumentos en contra de
la negativa a la existencia de la prorroga o ampliacion de prision
preventiva, ello en sus considerando CUARTO, SEPTIMO, NOVENO Y
DECIMO.

Entonces, se tiene que dicho extremo del tema ya se encuentra claro

con lo referido por las mencionadas casaciones; hecho que merecia ser
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recogido por el ministerio publico de los diferentes distritos, a fin de una
debida aplicacion y requerimiento de la prision preventiva, como para los
magistrados, al momento de tomar una decision y plasmarla en su
resolucion, y de igual modo para una defensa eficaz por los abogados

litigantes; teniendo como unico mensaje, que:

Cuando esté por vencerse el plazo legal o judicial de prisidén preventiva
(ordinario), la unica figura posible a aplicar por parte del Ministerio Publico
a fin de solicitar un plazo adicional, es recurrir a la Prolongacion de Prision
Preventiva, conforme al art. 274.1 del CPP, debido a que por un Principio
de Legalidad, este vendria a ser la unica salida o el unico camino a

recurrir; de no ser asi, se estarian vulnerando el debido proceso.

Sin embargo surgié un nuevo inconveniente que a la fecha no esta
claro o esperemos se haya aclarado con el Acuerdo Plenario
Extraordinario 01-2017, de fecha 13 de octubre del 2017; sobre ¢Qué
ocurre cuando se otorga 09 meses de prision preventiva conforme al Art.
272.1 CPP y en el transcurso del proceso, la investigacion es declarada
compleja? ¢Acaso se otorga automaticamente los 09 meses mas para
completar los 18 meses conforme al art. 272.27 La respuesta a esa

incertidumbre, es no.

2.21.5. La Declaracién De Un Caso Complejo Y La Trascendencia

Frente A Una Prision Preventiva

Es comun que, en los diferentes procesos que son llevados por el
Ministerio Publico durante la investigacion preparatoria, algunos sea
declarados complejos debido a la trascendencia de los actos de
investigacién o imputados y otras circunstancias que al inicio del proceso
no pudieron ser previstas por el fiscal a cargo del caso; a ello se suma
que exista una medida de coercion (prision preventiva) en contra de los
imputados, lo que “incidiria” en el plazo original de prisidon preventiva, la
pregunta entonces ¢ Qué sucede con el plazo inicial de prision preventiva,
si este es declarado proceso complejo?, ya que en esos caso, la norma

preve que en procesos complejos el plazo de prision preventiva es de 18
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meses (art. 272.2 del CPP).

Existe un pronunciamiento del Tribunal Constitucional en la Sentencia
01014-2011-PHC/TC Tacna, de fecha 28 de junio del 2011; que en un
caso concreto, el Tribunal Constitucional dio como mensaje, que si en un
proceso comun se dicté mandato de prision preventiva, y en el transcurso
de la investigacion, dicho proceso es declarado complejo, la prision
preventiva —conforme al art. 272.2 del CPP- debe ser de manera
automatica e incluso tampoco es necesario un pedido por parte del fiscal
al érgano judicial solicitando un nuevo plazo o solicitando se establezca
ahora los 18 meses por caso complejo; una vez declarado complejo el
caso, automaticamente la prisién preventiva tendria como nuevo plazo
18 meses, algo como una “adecuacion” del plazo automatico con la
declaraciéon de caso complejo el proceso, esto segun el Tribunal

Constitucional.

Sin embargo, este punto de discusion por parte del Tribunal
Constitucional fue cuestionada en todo momento, debido a que una
medida de coercién tan importante como es la prisidn preventiva, no
puede ser otorgada de manera automatica, esto es porque se esta
recortando el derecho a la libertad de una persona, motivo suficiente por
el cual siempre debe haber motivo de pronunciamiento y discusion la
procedencia de un plazo adicional; es asi, que frente a esto surgio
también, para aclarar la presente discusion, la referida Casacion 147-
2016, Lima — Caso Gregorio Santos, que es mas que clara sobre este
aspecto, pero pese a ello, en la practica diferentes magistrados de la
primera instancia e incluso algunos jueces superiores no toman en
cuenta dicha aclaracion y prefieren continuar con criterios propios que “si
se ha declarado el caso complejo, entonces le corresponde un plazo
dentro de los 18 meses de prision preventiva” o vulnerando el principio
de rogacién de las partes, subsanan las omisiones o errores por parte de
los Fiscales al momento de requerir una medida tan importante como es
la de prisién preventiva, haciendo de juez y parte, generando indefension

al procesado.
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Al respecto un caso similar a lo referido en el presente punto, esto en
el distrito judicial de Huancayo, especificamente en el Exp. 308-2017,
sentencia de Habeas Corpus; proceso que resolvido una causa sobre un
pedido de prolongacidon de prision preventiva que realizd el Ministerio
Publico, pues los 09 meses iniciales del plazo ordinario estaban por
vencerse, declarando, el juez de investigacién preparatoria, fundado
dicho pedido; luego en apelacion, la Sala superior confirmé el pedido de
prolongacion, pero “aclar6”, que en rigor del pedido no era de
prolongacion, sino mas bien de “adecuacion” ya que el caso se habria
declarado complejo y por consiguiente le correspondian los 18 meses por
caso complejo. Dicha interpretacion juridica fue errénea, ya que como se
ha venido aclarando y exponiendo en las presentes lineas “si se otorgd
un plazo menor al legal o se otorgd un plazo judicial, lo unico que
quedaria a fin de solicitar un plazo adicional es la prolongacion conforme
al art. 274.1 del CPP”; es decir, en el caso de ejemplo, el Ministerio

Publico hizo bien en solicitar directamente una prolongacion.

Entonces podemos decir, que la sentencia de Tribunal Constitucional
01014-2011 —que por cierto no es vinculante no tendria efecto definitivo
al indicar que el plazo legal de prision preventiva, al declararse compleja
la investigacién, seria de 18 meses y que dicho plazo es automatico, mas
aun cuando ya existe jurisprudencia vinculante emitida por la Corte
Suprema, aclarando tal extremo (Casacion 147-2016, Lima — Caso

Gregorio Santos; Casacion 708-2016 Apurimac).

Frente a esto se ha emitido un pronunciamiento, a través del Acuerdo
Plenario Extraordinario 01-2017/ClJ-116 de fecha 13 de oct. del 2017,
dicho acuerdo reafirma la presente posicion dada por las referidas
casaciones, para ser exactos en su argumento 23, segundo parrafo, que
dice a la letra “Lo que no se adecua es el plazo originario u ordinario de
prisidon preventiva. La ley solamente permite la adecuacién del plazo
prolongado de prision preventiva. entonces, lo que la ley no indica, el juez
no lo puede conceder”, asi como en su argumento 24, tercer parrafo “Si,

por ejemplo, ya se impuso y se esta ejecutando el mandato de prision
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preventiva conforme a la disposicion vigente del articulo 272 del Cédigo
Procesal Penal, al amparo de una nueva ley procesal que extiende el
plazo no puede aceptarse tal “ampliacion” del mismo plazo ordinario de
prisidn preventiva bajo el argumento de que se esta, verbigracia, ante un
proceso de criminalidad organizada: la ley no permite una ampliacion,
menos una adecuacion, en estos casos, tanto mas si ello importaria una

aplicacion retroactiva desfavorable al imputado...”.

Por lo tanto, se puede decir de manera definitiva, que dentro de un
plazo ordinario (art. 272.1.2.) tanto para procesos comunes o0 complejos
en el que se haya dictado prision preventiva, NO EXISTE una prérroga,
ampliacion y menos aun una adecuacion del plazo de prisidn, pese a que

en el transcurso del proceso se haya declarado complejo este.

Entonces, a fin de dejar claro la presente y discusion para los que
aplicamos el derecho desde este extremo, ejemplificaremos la discusion;
se tiene que, i) si se ha otorgado un plazo de 07 meses iniciales de prisidon
preventiva dentro de un proceso comun y el Ministerio Publico requiere
un plazo adicional a fin de completar los 09 meses (art. 272.1 del CPP)
que establece la norma, el unico camino legal es recurrir a la
prolongacion de prision preventiva (art. 274.1 del CPP), a fin de que le
concedan los 09 meses adicionales para un proceso comun, y los dos
meses que le restaban ya no deben ni pueden ser objeto de pedido; ii)
por otro lado, si se ha otorgado un plazo de 7 meses iniciales de prision
preventiva dentro de un proceso comun, y en el transcurso de la
investigaciéon el proceso es declarado complejo; pese a que la norma
establezca que en casos de procesos complejos la prision preventiva es
de 18 meses, el unico camino a recurrir por el Ministerio Publico es lo
previsto en el art. 274.1 del CPP.

2.21.6. La“prolongacion de la prolongacion” de prision preventiva,

ahora adecuacion

Para concluir, indicaremos otra principal figura, que va relacionada a

la prision preventiva, y se ventilaba, antes de la modificatoria con el
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Decreto Legislativo 1307 de fecha 30/12/2016, como la prolongacién de
la prolongacion de prisidn preventiva; este decreto legislativo introdujo un
nuevo numeral al articulo 274, que plasma en el numeral 2 del referido
articulo, que dice “Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion
Preparatoria a solicitud del Fiscal podra adecuar el plazo de prolongacion
de la prision preventiva (...) siempre que se presenten circunstancias de
especial complejidad que no fueron advertidas en el requerimiento
inicial”; estos supuestos indicados en dicho numeral, seran motivo de

aclaracion en las siguientes lineas.

Se tiene que dicha figura fue abordada claramente en el proceso
seguido a Gregorio Santos, en el Exp. 0091-2014, Auto de Apelacion de
Prolongacion de Prisidon Preventiva, Resolucion N° 05 de fecha 25 de julio
del 2016; haciendo un breve resumen, en tal proceso a través de la
Casacion 147-2016, Lima, indica que el plazo de prision preventiva se
computaba y se habria otorgado para el caso, fue de (11) meses por
prolongacion de prision preventiva, quitando aun (08) meses del plazo de
prolongacion conforme al art. 274.1 del CPP, siendo estos ultimos meses

objeto de pedido posteriormente.

Para la adecuacion del plazo de prolongacion de prision preventiva, el
mencionado Auto de Apelacion de Prolongacién de Prision Preventiva
antes mencionado, “autorizd” la aplicacién de dicha figura procesal; es
decir, si se podria dar una prolongacion de una prolongacion, siempre y
cuando cumpla con ciertos requisitos necesarios como es, que el nuevo
pedido de prolongacion preventiva se ampare en nuevas circunstancias
de especial complejidad que no fueron contempladas en el pedido inicial
de prolongacién, dicha figura fue reafirmada con la publicacién de la
modificatoria con el Decreto Legislativo 1307, pues introdujo el término
“adecuacion” del plazo de prolongacion, y ahora con el Acuerdo Plenario
Extraordinario 01-2017.

Es asi que tal figura si se encuentra legalmente prevista en nuestro

codigo adjetivo y que debe ser objeto de aplicacidn por los operadores
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de justicia, como es el fiscal al requerirlo y el magistrado al concederlo,
pero bajo algunos supuestos que condicionaran su procedibilidad;
circunstancia que viene a ser tarea de abogados litigantes, en el sentido
de ser comprobadores de que se cumpla tal condicidn, dentro de un

proceso legal claro, y bajo todos los parametros que exige la norma.

Para las circunstancias de especial complejidad que no fueron vistas
en el requerimiento inicial, como condicién del nuevo pedido de

prolongacion,

No bastaria solo con el hecho de que el fiscal solicite al juez de
investigacion preparatoria la adecuacion del plazo de prolongacion de
prisiéon preventiva conforme al art. 274.1.2 del CPP, dicho magistrado,
como juez de garantias debera, salvaguardar tal pedido sea procedente
y cumpla con el principal requisito de la adecuacion del plazo de
prolongacion; siendo esta condicion el requerir necesariamente una
NUEVA complejidad que no fue advertida en el pedido de prolongacion

de prision preventiva.

A modo de ejemplo, tenemos que en un caso complejo J, se le dicto
(13) meses de prolongacion de prision preventiva, en dicho
requerimiento, el ministerio publico sustenté que el pedido de
prolongacion de prision preventiva fue por las razones consiguientes; i)
falta la declaracién de 03 testigos, ii) falta la recepcion de los resultados
de ADN, iii) falta realizar una inspeccion en el lugar de los hechos, v, iv)
aun queda pendiente la etapa intermedia y de juzgamiento (juicio oral);
motivos todos por lo que solicita (13) meses mas de prolongacion de
prisidn preventiva, es entonces, que bajo estos supuestos el magistrado
declara fundado el pedido de prolongacion inicial de prision preventiva.
Terminados casi la totalidad de los 13 meses, el Fiscal del caso en
amparo del art. 274.2 del CPP solicita su adecuacion del plazo de
prolongacion de prision preventiva, a fin de que se le conceda los cinco
(05) meses faltantes para llegar a los dieciocho (18) meses que otorga

de plazo la norma; sustentando su nuevo pedido solamente, en el que
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aun esta pendiente la etapa intermedia y juzgamiento, circunstancias que

ya fueron motivos en su primer pedido de prolongacion.

Es asi que, estando al ejemplo antes mencionado, y teniendo en
cuenta lo previsto en el numeral 2 del art. 274, se concedera la
adecuacion siempre que se presenten circunstancia de especial
complejidad que no fueron advertidas en el requerimiento de prisidon
preventiva; esto ultimo es bastante importante, ya que, remitiéndonos al
ejemplo, el 2do pedido de prolongacién de prision preventiva ya
amparaba dicho extremo, los mismos que fueron postulados en el pedido
inicial, estas circunstancias de especial complejidad ya fueron
mencionadas. El plazo de 13 meses se otorgd con el fin de culminar
también tales etapas; en consecuencia, dado asi los hechos, la
resolucion del juez para el ejemplo debera tener como pronunciamiento
al nuevo requerimiento de prolongacion de prision preventiva, como
infundada. Cuestion distinta seria que, en el transcurso del plazo de
prolongacion de prisidon preventiva otorgada, se observen circunstancias
que escapen del fiscal encargado, o recaen en dilaciones realizadas por
la defensa técnica del imputado; de ser asi el caso, deberia concederse

la adecuacion del pedido prolongacion.
Conclusién:

Con relacion a la prision preventiva (art. 272.1.2 del CPP) y su
prolongacion de ser necesaria, asi como su adecuacion de la
prolongacion de la prision preventiva (art. 274.1.2 del CPP) solo queda
ahora ejercer una debida aplicacion e interpretacion de la norma, a partir
de la jurisprudencia y acuerdos plenarios que la Corte Suprema emita,
ello a fin de que los criterios sean unificados sobre el tema en cuestion;
que por arbitrariedad o desconocimiento, ha generado la vulneracion de
derechos en diversas causas penales, vulnerando derechos como la

libertad y el de ser sometido a un debido proceso.

44



2.21.7. Derecho a un Plazo Razonable

Todos los derechos y libertades no deben ser asumidos como tales si
es que no tienen mecanismos adecuados y efectivos que permitan
reclamaciones ante eventuales vulneraciones de los mismos. Es asi, que
la proclama de un derecho o libertad no es suficiente para que el ser
humano tenga garantia de los mismos. Se necesita, por eso, de
complejos mecanismos de tutela jurisdiccional (lldmense, arbitrales
administrativos, judiciales, etc.) que amparen y resuelvan disputas como
producto de atentados contra sus derechos; ya sea que provengan de las
relaciones entre interacciones interpersonales (eficacia horizontal de los
derechos fundamentales) o el Estado y los particulares. Se puede
afirmar, entonces, que “la plenitud de un derecho fundamental esta en
que los tribunales de justicia acojan las pretensiones que vienen de la

mano con ellos”

Es asi, los procesos que se disefien para la tutela de los derechos y
las libertades deben ser estructurados por medio del respeto a las
garantias judiciales, que son derechos subjetivos que amparan a las
personas contra cualquier arbitrariedad que pudiese cometerse en su
contra. Algunas de estas garantias estan descritas expresamente en
nuestra carta magna y comprenden, entre otros, el derecho a la
presuncion de inocencia (art. 2.24.e), el derecho a la independencia
judicial (art. 139.2), el principio de publicidad (art. 139.4), el deber de
motivaciéon de las decisiones jurisdiccionales (art. 139.5), el derecho a la
pluralidad de instancias (art. 139. 6), el derecho de defensa (art. 139.14),
entre otras. Se debe tener en cuenta que, existen otros tantos derechos
que, no estando expresamente contemplados en el texto constitucional,
si forman parte del grupo de garantias primigenias que asisten a la
persona, antes, durante e incluso después de un proceso. Uno de ellos
es precisamente el derecho a ser juzgado en un plazo razonable, el cual,
a decir de nuestro maximo intérprete constitucional, constituye un

contenido especifico y exclusivo del derecho al debido proceso

45



El derecho a ser juzgado en un plazo razonable significa que es
imposible, en un Estado Social y Democratico de Derecho como es el
estado peruano, mantener a los individuos en la inquietud respecto de
una situacién juridica que los vincule. Valga decir también que aun
cuando se ha entendido el derecho a un plazo netamente razonable
como aquel en virtud del cual se encuentra proscrita toda dilacion
indebida del proceso, también el referido derecho garantiza a la persona
gue su causa no va a ser tratada de manera sumamente rapida, tornando
ilusorias las etapas del proceso, sea cual fuere su naturaleza. Como bien
indica el profesor Edgar Carpio Marcos “la duracion excesiva de los
procesos sea el supuesto mas notorio de violacion de este importante
derecho, cabe también proyectar la garantia del derecho frente a
procesos excesivamente breves, cuya configuracion esté prevista con la

finalidad de impedir una adecuada composicién de la litis”.

Habiendo bosquejado estas consideraciones previas a modo de inicio,
el desarrollo del presente articulo tendra como fin poner en evidencia los
estandares actuales en materia pura del derecho a un plazo razonable,
tanto desde la perspectiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en lo sucesivo, “Corte IDH” o “Tribunal Interamericano”) como

del Tribunal Constitucional del Peru.

2.21.8. Criterios para la determinacién del plazo razonable

-Partiendo de la teoria del “no plazo” — segun no es posible juzgar la
razonabilidad de la duracion de un proceso penal en virtud de dias,
meses 0 afnos en numeros exactos, sino mas bien, se debe valorar tal
razonabilidad con base en criterios que deben ser aplicados y resueltos
segun cada caso concreto— la jurisprudencia ha perfilado cuatro criterios
que sirven para orientar la interpretacion de lo “razonable y justo” del
plazo. Estos criterios también han sido recogidos de manera escalonada
por nuestro maximo intérprete y comprenden: 1) la complejidad del
asunto; 2) -la actividad procesal del interesado-; 3) la conducta de las

autoridades estatales; y, 4) la afectacion generada por la duracién del
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proceso en la situacion juridica de la persona involucrada. Los primeros
tres criterios fueron recogidos de la jurisprudencia del TEDH por la Corte
IDH a partir del caso Genie Lacayo vs. Nicaragua y, en cuanto al cuarto
elemento, su inclusién fue dada a partir del caso Valle Jaramillo vs.
Colombia, cuya aceptacion por la jurisprudencia del tribunal

interamericano no se dio de manera abrupta como veremos luego.

1. Complejidad del asunto Este criterio es de caracter objetivo por cuanto
se puede medir mediante razonabilidad o no de una causa
ateniéndose a circunstancias especificas y comprobables material-
mente. Dentro del conjunto de elementos que sirven para el analisis
de la complejidad de un caso, la Corte IDH sostiene que se encuentran
la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la
cantidad de victimas, el tiempo pasado desde el hecho
delincuencial, las caracteristicas de los recursos consignados en la
legislacién, la imposibilidad de detener a los inculpados, asi como el -
contexto- en el que ocurrié la violacion a un derecho o libertad, la
necesidad de recurrir a debates técnicos para debatir cuestiones
concernientes al proceso, entre otras circunstancias meramente
objetivas. Incluso, el par europeo de la Corte IDH ha considerado que
la situacion politica y social del lugar o tiempo de la ocurrencia de los
hechos pueden ser determinantes para declarar que un asunto es
simple o complejo. En todo caso, le correspondera a las autoridades
pertinentes demostrar con base en los elementos descritos
anteriormente que estaba delante a un caso de potencial complejidad,
lo cual dificultd que la resolucion del mismo se diera prontamente. Asi,
solo sera justificada la tardanza cuando exista un nexo evidenciable
entre la complejidad del proceso y la demora; de comprobarse que la
demora del proceso se debi6 a preceptos ajenos a su complejidad, no

podra entonces dispensarse al Estado por la dilacion.

2. La actividad procesal del interesado un criterio que es, en esencia,
subjetivo y trata de evaluar el comportamiento y proceder de la

persona involucrada en los hechos materia de investigacion. Este
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segundo elemento sirve, para evitar que el Estado responda por la
dilacién del proceso. Es cierto, que, si es el propio interesado el que,
con su accionar, ha dilatado el proceso, el Estado y las autoridades
competentes no pueden ni deben por qué verse acusadas de la
excesiva duracion de la causa que versa en las instituciones publicas.
Por ello, el TC ha referido que “si la dilacion ha sido provocada por él
(procesado) no cabe calificarla como indebida, ya que los ardids
dilatorios u obstruccionistas no le son imputables al 6rgano judicial”.
Sin embargo, hay que precisar que es necesario una clara distincion
entre el manejo regular de los medios procesales que la ley prevé y la
falta de integracion mediante la pasividad absoluta del imputado (en
ambos escenarios, muestras del ejercicio del derecho de defensa), de
la “defensa obstruccionista”, como signo inequivoco de la mala fe del
procesado Yy, posteriormente, actitud que debera ser repudiada por el
orden constitucional. Un ejemplo claro de lo sefalad, lo vemos en el
caso Caesar vs. Trinidad y Tobago resuelto por la Corte IDH en 2005
en el cual, al verificar que los abogados de Winston Caesar fueron
quienes tardaron poco mas de 02 afios en apelar una sentencia de 1ra
instancia, concluyd que no existia responsabilidad del Estado
trinitense dado que la demora se debié a un comportamiento pasivo y
desinteresado de los defensores del sefior Caesar es decir su defensa

tecnica.

El comportamiento de las autoridades en lo que respecta al tercer

elemento, se trata de un criterio de naturaleza subijetiva. La Corte IDH

tiene explicado que en este punto se debe evaluar el comportamiento

que, por accion u omision afecten la prolongacion del proceso o

procedimiento judicial. Asi también, siendo diferente lo que ocurre con el

2do criterio previamente analizado (la actividad procesal del interesado)

en el que, una prolongacién excesiva del proceso producto acciones u

omisiones del propio interesado no repercuten en la responsabilidad de

las instituciones publicas garantes del estado de derecho, en este caso,

si se incurrira en una vulneracion del derecho a un plazo razonable. En
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este analisis se debe verificar si la conducta estatal ha ocasionado que
el proceso se torne en dificil y prolongado. En tal linea de ideas, serian
especialmente culpables, por ejemplo, la demora en la tramitacién y
resolucion de los recursos contra las decisiones que imponen o
mantienen la detencion preventiva, las indebidas e injustificadas
acumulaciones o desacumulaciones de procesos, los repetidos cambios
de juez instructor, la tardanza en la presentacién de un peritaje o de la
realizacién de una diligencia. Asi también, uno de los argumentos mas
frecuentes de los juzgados peruanos para justificar la dilacion de los
procesos es la sobrecarga procesal que mantienen los juzgados. Ante
esta situacion se debe observar que el TEDH ha manifestado que una
sobrecarga procesal del sistema de justicia no debe justificar la excesiva
duracion de los procesos puesto que corresponde a los Estados
gobernantes organizar sus sistemas legales de manera que se
garanticen los derechos a obtener una sentencia del caso en un plazo
razonable. Afectacion que se genera por la duracion larga del proceso
en la situacion juridica de la persona involucrada Como se habia
adelantado, desde el proceso Genie Lacayo vs. Nicaragua la Corte IDH
donde se evidencio que la valoracion del plazo razonable debia hacerse
en razon a los tres criterios. Sin embargo, en el 2008 con la sentencia del
caso Valle Jaramillo y otros vs. Estado de Colombia, la Corte IDH anadié
un cuarto criterio al cual denominé “la afectacién generada por la
duracion del proceso en la situacion juridica de la persona involucrada”.
Este fue revisado por el pleno del tribunal luego de que el exjuez Sergio
Garcia Ramirez sostuviera en su voto razonado del caso Lopez Alvarez
vs. Honduras del afio 2006 que, a su criterio, se deberia afadir el
referido cuarto elemento en razén de que el transcurso del tiempo no es
igual para todos y puede afectar a unos mas que a otros, por ello, afirmé
que: “resultard necesario, en bien de la justicia y la seguridad, que el
procedimiento corra con mas diligencia a fin de que en breve plazo
posible se resuelva la situacién del imputado, que ha comenzado a
lesionar severamente sobre la vida de este. La afectacion debe ser

actual, no meramente posible o probable, eventual o remota”. Si bien este
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criterio no ha sido desarrollado ampliamente por la Corte IDH y, es mas,
solo hace mencion del mismo mas no encuentra una violacién al plazo
razonable partiendo de algun 4to elemento, realmente es que resulta ser
muy vital para garantizar los derechos vy libertades. Esto necesariamente
porque “humaniza” el analisis del plazo razonable al requerir que se tome
en consideracion la situacion especifica del individuo imputado, lo cual

ciertamente no es permitido por los primeros tres elementos.

Se trata pues de un criterio meramente subjetivo, y que esta ligado
exclusivamente a situaciones personales especiales. Por ejemplo, en
procesos en los que se determinen los derechos de personas que sean
grupos en situacion de especial vulnerabilidad (personas con
discapacidad, nifios y nifias, pueblos indigenas, personas adultas
mayores, migrantes, etc.) se exigira una mayor rapidez de la normal por
parte del 6rgano jurisdiccional designado para la determinacion del
proceso, por tanto que, para ellos (las personas pertenecientes a dichos
grupos) el paso del tiempo es crucial e importante y puede afectar, en
todo el contexto, la situacion juridica. Piénsese, por ejemplo, en el caso
de un extranjero que venga en busca de refugio. Requerira, como es
visto, que el proceso para determinar su condicion de refugiado debera
ser resuelto con la mayor celeridad, puesto que la incertidumbre de no
saber si sera admitido como tal puede perjudicar su situacion personal y
juridica. Otro ejemplo que muestra la utilidad practica del cuarto criterio
lo tenemos en el caso del examen de la infraccion al plazo razonable en
los procesos donde el imputado no se encuentre en prision preventiva
(antes bien, se encuentra en comparecencia simple o restringida). En
definitiva, bajo este criterio podriamos advertir que no hay forma de
determinar sin mas su afectacion a la persona que se halla bajo
comparecencia en relacién con la persona que se encuentra detenida

preventivamente (estado de privacion de la libertad)

En el Peru, el Tribunal Constitucional recogio este criterio en el afio
2010 al resolver el caso de Julio Salazar Monroe. Senald, en dicha

oportunidad, que “en este cuarto elemento importa determinar
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seriamente si el paso del tiempo del proceso penal influye o incide de
manera relevante y exclusiva en la situacion juridica del demandante. Ello
con la finalidad de que el proceso penal discurra con la mas clara
diligencia a fin de que el caso se resuelva en un breve tiempo, si es que
este incide o influye de manera relevante e intensa sobre la situacion
juridica del demandante, es decir, si la demora que se tiene por
injustificada puede ocasionar al imputado dafio econdémico y/o

psicolégico”.

Este cuarto criterio, en sentido practico, es util y coadyuva en la

prevalencia de los derechos y las libertades.
2.2.2 Cesacion de prision preventiva

El requerimiento fiscal de cesacion de la prisidn preventiva hace que
el investigado del delito sobre el cual existe una medida de prision
preventiva, consiga intentar su independencia cuando hayan surgido
nuevos elementos de conviccidon y permitan entender la ausencia de los
elementos que concluyeron su imposicion. Es decir, impuesta la medida
de prision preventiva, el imputado debe intentar desvirtuar la presencia
de elementos de conviccion que afirman los elementos en una eventual
permanencia de la prisiébn preventiva, es asi que de esta forma los
elementos de imposicion que la distinguen puede ser sutil. Es cierto que
hay un escaso nivel de identidad ya que los elementos de permanencia
son fundamentalmente iguales a los que la impusieron, tienen que
agregarse los cambios del tiempo que haya pasado, el desarrollo y las
caracteristicas personales del agente. Pero lo que la distingue
primordialmente es que los elementos de imposicidén, contenidos en la
resolucion que los expresa, al estar ya consentida o ejecutoriada, son
irrevisables. Es asi que se asegura siempre que el requerimiento de cese
de la prision preventiva no puede equivocarse con el recurso de revision

de la prisién preventiva dada. La falla habitual es esa.
-En buena cuenta el defensor técnico deberia buscar cominmente-
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prueba nueva o recién encontrada para pedir el cese de la prision
preventiva impuesta a su patrocinado. Sin esos requisitos el pedido
quedara desestimado y posiblemente el imputado siga en prision. El
presupuesto normativo — procedibilidad. El tercer parrafo del articulo 283
del Codigo Procesal Penal apunta lo siguiente: “La cesacion de la medida
procedera cuando nuevos elementos de conviccién argumenten que no
concurren las causas que concluyeron su imposicion y resulte primordial
sustituirla por la medida de comparecencia. Para la determinacién de la
medida el Juez tendra en consideracion clara, las propiedades
personales del imputado, el tiempo que haya desde la privacion de la
libertad ambulatoria y el estado de la causa.” El articulado normativo
exige lo siguiente: Nuevos elementos de conviccion que sustenten que
no concurren las causas que concluyeron su imposicion (la prision
preventiva). Que resulte primordial cambiarla por una nueva medida de
comparecencia simple o con restricciones. Y también sugiere que se
tendra en consideracion: Las propiedades personales del imputado. El
tiempo transcurrido desde el requerimiento de prision preventiva por
consiguiente la privacion de la libertad. El estado de la causa. Entiéndase
a estos elementos para tener en cuenta no son elementos propiamente
dicho$ porque dependen siempre de la presencia de si mismos, si no hay
los elementos primigenios no va a ser primordial en absoluto plantear las
consideraciones complementarias. Ello indica que nos referimos de un
sistema escalonado, el examen es correlativo y podria estar ya presente
el primer presupuesto basico, pero con ello no supone que se dicte el
cese de la prision, ello porque el segundo presupuesto y las
consideraciones del segundo argumento no estan en la situacion exacta.
De esta forma, pueden aparecer nuevos elementos de conviccion, pero
sin que estos hayan desaparecido ciertamente el nivel de sospecha
inicial, grave y ademas tener entre otras cosas un investigado con
antecedentes penales anteriores y el desarrollo se encuentre recién en
sus inicios. Si esto es de esta forma va a ser aconsejable sostener la
vigencia de la medida hasta el avance de mas grande actividad estudiosa

diligente por parte del MinisterioPublico. La doctrina en su jurisprudencial
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El fundamento 2.9 de la Casacion 391-2011-Piura, indica lo siguiente: “La
cesacion de la prision preventiva necesita una especifica y exclusiva
evaluacion, pero teniendo en cuenta la existencia de nuevos elementos
que deberan ser ingresados legitimamente por la parte solicitante, estos
elementos deberan incidir en la modificaciéon de la circunstancia que
determino la prisién y con ello posibilitar su aplicacién. entonces, si no se
trabajan nuevos elementos o los que se actuaron no fueron de fuerza
suficiente para el propésito no va a poder cesar la prision preventiva. Ello
estrictamente supone que la evaluacion tendra que tener los requisitos
en general para la procedencia de la medida de coercion personal,
temporal y cambiable.” La Corte Suprema aporta argumentos que
importan. De esta forma los nuevos elementos de conviccidn deber ser
legitimamente aportados al proceso, es de por si una referencia
importante a la legalidad de la prueba. Debera tener relacion a la
intensidad de estos nuevos elementos, que ya por si tienen que tener la
fuerza suficiente como para poder cambiar el statu quo y finalmente
indica que la prisién preventiva es una de naturaleza temporal, cautelar,
y cambiable. Una primera apreciacion entonces es la afirmaciéon de que
no todo elemento de conviccion tiene la fuerza de enervar una prision
preventiva. O sea, no es suficiente ensefiar en audiencia el elemento
encontrado, también se debe sostener y mostrar cual es la fuerza de
conviccidn que aporta al caso en concreto, pues este debe ser mas que
el elemento que sustento la medida de prisidn preventiva. De esta forma,
frente una sindicacion de la victima por delito contra la independencia
sexual, el reciente elemento de conviccién no puede ser la afirmacion
jurada de nuestra victima que niega los hechos, aunque cuente con firma
fedateada notarialmente. Tampoco va a servir la ampliatoria en sede
fiscal. La vivencia nos ensena, desde una exploracion con vision de
género, que esta afirmacion ha podido ser obtenida por medio de
mecanismos no legitimos, desde la amenaza del atacante hasta una
promesa de reconciliacion o por la necesidad econdmica de la victima o
su familia. Del mismo modo no es un reciente elemento de conviccién la

promesa de empleo o de acogida domiciliaria para cambiar el
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presupuesto de falta de arraigo. Se analizo el arraigo en el instante de la
comision del delito y la audiencia de prisidén preventiva, las promesas de
un arraigo futuro, por etéreas e improbables no configuran reciente
elemento de conviccidn valido. Tampoco son nuevos elementos de
conviccion los memoriales de respaldo ni los certificados de buena
conducta, por impertinentes. Es imposible invocar tampoco como
reciente elemento de conviccion la exculpacion por parte del complice o
la aparicion de un testigo cuyas declaraciones no se logren validar
consistentemente por otros medios. La alteracion de la tipificacion como
reciente elemento de conviccion Uno de los asuntos que mas se
enfrentamiento en los tiempos recientes es si la alteracion de tipificacion
(por parte de la fiscalia, se entiende) es un elemento de conviccién. Aqui
dos probables tesis: La primera es denegar rotundamente que una
exclusiva tipificaciéon sea un elemento de conviccién, ello porque un
cambio de tipificacion deberia estar sustentado en la presencia de un
reciente elemento de conviccion y si ello es de esta forma, lo que se debe
presentar en audiencia son los elementos de conviccion que llevaron a
tener la tipificacion para una prision preventiva. La segunda es si fuera
viable admitir una especifica calificacion como elemento de conviccién
para el cese de prisidn preventiva impuesta, esto porqué la tipificacion
puede traer consigo un nuevo minimo de la pena o mas alto de pena y
por consiguiente eliminar la prognosis de pena que es mayor a 4 los ainos.
En el este caso pasa que la fiscalia al evidenciar un reciente elemento de
conviccion decide, remover la agravante en un delito. Entre otras cosas
en hurto con la agravante de inmueble habitado, se obtiene un elemento
de conviccion fundado y sélido que indica que el inmueble se encontraba
abandonado, en ese caso cuan ministerio publico oculta la agravante, la
conducta se tipifica en el tipo base que ya de por si tiene mas alta la pena
inferior y supera a los 4 afios de pena privativa de la libertad individual.
Si ello es de esta forma, de todos modos, el reciente elemento de
conviccion no seria la calificacion habitual nueva, si no es solamente la
prueba de que el inmueble no se encontraba habitado al momento de los

hechos. La nueva pena seria un método apoyado meramente en la
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presencia del nuevo y exclusivo elemento de conviccion (constatacion,
constancia, etc.) En el segundo caso las circunstancias son muchisimo
mas complicadas. Es entonces una especifica calificacion sin nuevo
elemento de conviccion. Es decir, hablamos de un asunto de puro
derecho. Entre otras cosas la fiscalia califica esta conducta en un primer
momento como un cohecho activo genérico del primer parrafo del articulo
397 del Cédigo Penal, pero después de un tiempo, con un mejor estudio
del caso, indica que, por las propias condiciones del hecho materia de
investigacion, la conducta se ajusta mejor al segundo parrafo del mismo
articulo. jacaso esta modificacion podria ser util para un cese de prision
preventiva? Evidénciese que no hay nuevos elementos de conviccion,
hablamos de un aparente mejor examen del ministerio publico y digamos,

ademas, para terminar el ejemplo.

Si creemos que es seguro sostener un cese de prisidon preventiva
desde esa nueva vision, entonces nos encontramos afirmando que la
nueva calificacion es ya un reciente elemento de conviccion. Después de
forma preliminar se podria entender que no va a ser factible que se
invoque como un nuevo elemento de conviccion es decir una exclusiva
calificacion en la medida que no tiene que ver con la adhesion de actos
de exploracién. El problema es que la afirmacién llevaria a preguntarnos:
¢cualquiera persona puede ser expuesta a una prision preventiva solo
por la erronea calificacion del tipo aplicable por parte del ministerio
publico? ;Esta mala calificacion es insubsanable? Una respuesta clara
es que quien hace la calificacion de todo el desfile probatorio y del caso
es el juez, no siendo suficiente, esto nos lleva al siguiente problema:
¢, Puede utilizar el Juez de la investigacion Preparatoria un iura novit curia
en audiencia de prision preventiva? Los 6rganos de control vienen
afirmando que es imposible y la Corte Suprema ha indicado la primicia
de que el Juez no puede llevar a cabo un control de la imputacion
(incluida nueva calificacion) variandola y haciendola menos en favor del
investigado. 4 el investigado debe quedar sujeto a esa tipificacion hasta

el juicio oral? Veamos: Si aseguramos que el Juez no va a llevar a cabo
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ese control de aplicacidn necesaria del tipo acertado, se podria estar
renunciado desde el inicio al viura novit curia y abandonando al imputado
a su destino, ya que si no existe aparicion de un nuevo elemento de

conviccion jamas podria variarse la calificacion penal.

Asegurar esto ademas implicaria que el ministerio publico como el
magistrado se convertirian en complices para la aplicacién de una prision
preventiva arbitraria. La opcion que queda es una sola: El Juez debe
llevar a cabo un estricto control de la legalidad y sobre la precisa
aplicacion del tipo penal en la audiencia de la prision preventiva. De tal
manera que se garantiza que el investigado padece de una medida de
prision preventiva en base al estricto cumplimiento de los elementos
materiales de aplicacion de la medida. Entendiendo esta posicion, si
resulta claro asegurar que para el cese de prision preventiva solo va a
ser necesario el aporte de nuevos elementos de conviccion facticos y
ofrecidos en el proceso de forma legal, pues el examen de la norma
aplicable ya fue llevado a cabo en la audiencia de la prision preventiva.
Todo modificacién de calificacion penal solo debe hacerse desde la
presencia de nuevos elementos de conviccion que ayuden ademas a
poder ser usados para el inminente cese de la prisiéon. Un elemento final
seria que no haya que dejar la tipificacion en manos siempre del
Ministerio Publico ya que no poseen iura novit curia, al ser un sujeto
procesal mas no tienen la facultad, fundamento destacado por el cual la
CorteSuprema viene repitiendo desde hace mucho que la calificacion
penal del ente fiscal es meramente provisoria, prueba de esto es que
inclusive escogiendo entre sus proposiciones elecciones y subsidiarias,
el Juez en la etapa de Juzgamiento va siempre a poder desvincularse del
tipo penal y utilizar el que corresponda al caso. Si esto es de esta manera
para la etapa del juicio oral, de la misma manera sera para la prisién
preventiva. No debemos olvidar que la calificacion habitual es provisional
no porque dependa del arrojo o la digestion del fiscal, si no de los
elementos de conviccidn aportados, pero incluso de esta manera, es

complicado negar el apasionamiento y defensa de la teoria del caso por
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parte del ministerio publico que podria llevarlo a perder de vista la
objetividad necesaria del caso. Frente ese ambito es el Juez, asi sea el
de la JIP o el del Juzgamiento quien debe utilizar el tipo penal que
corresponda. El requerimiento de sobreseimiento como reciente

elemento de conviccion.

Tomando presente lo citado en el punto previo, ¢qué pasa cuando el
ministerio publico solicita el sobreseimiento de la causa en relacion a un
imputado que este con prision preventiva? §Es seguro utilizar dicho
requerimiento como elemento de conviccion para solicitar un cese de
prision preventiva? Hay dos escenarios: El sobreseimiento total y el
parcial (o requerimiento mixto) cuando haya un sobreseimiento total, lo
indicado es aguardar a la audiencia de control de acusacion. No obstante,
si es principal, porque de esta forma exige un orden constitucional acorde
a derecho, al no aceptar que un procesado esté privado de su libertad
ambulatoria mas alla de lo necesario, tiene l6gica asegurar que, al hacer
una audiencia de cese de prision preventiva, el requerimiento de
sobreseimiento por su cuenta no es por si mismo un elemento de
conviccidn. Ello por las mismas causas expuestas en el apartado previo.
Si hablamos de una especifica y clara calificacion de la conducta por
parte del ministerio publico, ello alude el pedido de sobreseimiento. Si
hablamos de un sobreseimiento desde la base de nuevos elementos de
conviccidon obtenidos después de la audiencia de la prision preventiva,
tendran que analizarse esos elementos de conviccion y no el

requerimiento de sobreseimiento.

Asi pues, hay que indicar que el requerimiento de sobreseimiento es
solo un acto postulatorio sujeto a un estricto control judicial, fundamento
para no tomarlo como un elemento de conviccion por su cuenta. En la
situacién del sobreseimiento parcial o mixto, opera siempre lo mismo que
el parrafo previo en la situacion de nuevos elementos de conviccidn
introducidos en la investigacion, aun asi al tener un requerimiento
ademas de acusacion — salvo que los nuevos elementos de conviccidn

sean de enorme intensidad — se referira el tramite del articulo 351 inciso
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1 apartado “c” del Cddigo Procesal Penal, de tal forma que al emitirse el
auto de sobreseimiento en audiencia publica, luego de pasar al control
de acusacion el imputado podra pedir el cese de la medida restrictiva si
el sobreseimiento aprobado perjudica considerablemente la prognosis de
la pena, disminuyéndola sustancialmente o inclusive reduciéndola abajo

del limite de los 4 afos.

El cese como revisidon de la prisién preventiva impuesta Ya hemos
corregido que la audiencia donde se ventila el requerimiento del
ministerio publico de cese de prision preventiva no puede servir en sede
de revision, no es una instancia nueva de la prision preventiva, mas aun
si la prisién preventiva es confirmada por la sala Penal de Apelaciones.
Es necesario revisar este aspecto, ya que en caso opuesto se generan
insignificantes debates en audiencia de cese cuando lo que quiere el
abogado defensor es la revisién de los elementos de imposicion de la
medida y no la verificacion de permanencia de estos. El abogado
defensor debe realizar reportar en primer lugar, cuales fueron los criterios
de imposicion de la medida de prisién preventiva, los elementos de
conviccion que la fundaron y después pasar a dar los nuevos elementos
que destruyen, desvanecen o debilitan a los originarios. La estrategia del
abogado en la audiencia de prisién preventiva, y es una circunstancia que
merece especial examen, es pues la calidad de los elementos de
conviccién: es recurrente que por el tiempo con la que se materializa la
audiencia de prision preventiva los abogados no lleguen a hallar pruebas
de descargo sobre los hechos o sobre la circunstancia de los arraigos
exigidos de sus clientes. No debemos pasar desapercibido que en el Peru
no se han establecido los servicios de antelacion de juicio ya que bien
estos podrian solucionar el inconveniente, al menos con respecto a los

arraigos.

En otros territorios el inconveniente de la constatacién domiciliaria, la
presencia de una familia, de un trabajo y otros semejantes no es uno que
deba asumir la defensa del imputado o el fiscal. Esa informacion llega al

despacho del Juez desde una oficina del mismo Poder Judicial, agregado
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el certificado de antecedentes penales, de tal forma que la controversia
se enfoca en relacion a lo importante de la imputacion, de la prognosis
de pena y riesgo de fuga a la luz de lo ya aportado. Se impide el alegato
de las partes en el sentido de que no pudieron hallar tal o cual informacién
a tiempo. Es cierto, que en nuestro ordenamiento no hay esos servicios.
Entonces, como estrategia, puede ser aconsejable que el abogado en
audiencia guarde silencio en relacién a las metas fiscales, mas que nada
si no pudo hallar toda la documentacién necesaria, especialmente
respecto al riesgo procesal. Si esto pasa, en el mas corto periodo — el
Cddigo no indica que periodo concreto seria para intentar un cese de
prisién preventiva — el abogado, una vez acopiada la informacion que se
necesita para acreditar el arraigo, podria claramente pedir la audiencia
de cese. No se le va a poder acusar de utilizar elementos de conviccién
ya valorados en la audiencia de prisién preventiva, ya que, al no utilizarlos
ni someterlos a enfrentamiento en ella, todos tienen la calidad de aportes

nuevos.

Los nuevos elementos de conviccion deben tener calidad, mas no ser
cantidad. El tiempo se pierde inutilmente repasando los ya evaluados. Se
les debe enumerar, pospuesto que si, pero como antecedente. EIl
enfrentamiento debe centrarse en el reciente elemento y como es que
perjudica a los elementos de la prisidn preventiva. Ello puede terminar
con las interminables audiencias de cese de prision preventiva sin rumbo
claro, mas todavia en casos en los que la comparecencia restrictiva
tiende a ser dificilmente amparable, mas que nada si hay flagrancia
delictiva. integramente puede lograr que las audiencias de cese sean
mas fructiferas, al menos en relacién a enfrentamiento importante.
Conclusiones La Corte Suprema de la Republica por medio de la
Casacion 391-2011-Piura ha preciso como doctrina jurisprudencial que
para que se de el cese de la prision preventiva se necesita que los nuevos
elementos de conviccion deberan ser incorporados de forma cierta por el
investigado. De otro lado el Juez esta obligado a apreciar la intensidad

del elemento o elementos aportados de conviccion a fin de entender que
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tengan fuerza suficiente como para modificacion la circunstancia
preexistente de prision preventiva. Es cierto que tiene relacion a calidad
de nuevo elemento de conviccidn, no a su simple presencia. Ha
precisado ademas que la prision preventiva es una medida cautelar, de

caracter temporal, personal y mutable.

En relacién a la naturaleza de los elementos de conviccién, llegamos
al desenlace de que la nueva tipificacion del comportamiento por si
mismo no deberia ser tomada en cuenta como elemento nuevo de
conviccion. Solo va a poder tomarse en cuenta y necesariamente
ofrecerse los elementos de conviccidn —nuevos— que se declararon como
nuevos en calificacion, si esta es conveniente al investigado privado de

su libertad ambulatoria.
2.2.3 La absolucién del imputado

La absolucion del imputado viene a ser la sentencia absolutoria que
declara la inocencia del imputado mediante el analisis probatorio, sana
critica, evaluacion conjunta de todo el expediente judicial por parte del
juez en primera instancia. Es decir, la situacion juridica del imputado se
ve afectada después de la expedicién de sentencia absolutoria que lo
libera de los cargos imputados por parte de la Fiscalia. Y esta sentencia
solo se logra crear después de la etapa de juzgamiento donde se han
actuado todas las pruebas admitidas en la etapa intermedia tanto de las

Fiscalia como del abogado defensor del imputado.
Tal como también refiere Wikipedia:

“La absolucién, en Derecho, se da cuando una sentencia judicial
dictamina que una persona no es culpable del delito del que ha sido
juzgado. El acusado es, por tanto, inocente. Lo contrario de una

sentencia absolutoria es una sentencia condenatoria.

La absolucién tiene una serie de consecuencias juridicas muy

importantes. En primer lugar, implica la finalizacién de todas las medidas
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que se hubieran adoptado para evitar la posible huida del acusado:
devolucion de la fianza, finalizacidon de la prision preventiva, etc. Ademas,
la absolucion por sentencia firme también supone que se pueda utilizar
la excepcion de cosa juzgada. Esta excepcidn prohibe que se pueda
volver a juzgar a la misma persona del mismo delito por los mismos

hechos.

En ocasiones, y en algunos ordenamientos juridicos, la sentencia
penal afecta unicamente al ambito penal, por lo que podria volver a
juzgarse el caso ante una posible responsabilidad civil derivada de los
hechos. Eso puede ocurrir porque se entienda que, no existiendo delito,
si que ha existido un comportamiento o una negligencia que ha causado

dafos a terceros que deben ser resarcidos.

En el Derecho Anglosajon existe la figura de no culpable que es
equivalente a inocente, aunque no significan lo mismo. Es un término
comunmente usado en el derecho procesal penal que toma como modelo

al estadounidense.

No culpable es un recurso usado por la defensoria del imputado que
se utiliza cuando la fiscalia o parte acusadora es incapaz o se declara
incompetente en establecer con pruebas fehacientes ante el jurado, de
que el imputado es realmente culpable sin lugar a dudas de los cargos
que se le imputan, aunque el hecho punible se haya establecido. La
sentencia absolutoria (sobreseimiento) que prosigue se redacta en los
mismos términos como No culpable de los cargos que se imputan al

acusado.

Distinto es cuando el acusado es encontrado inocente de los cargos
imputables cuando se establece por parte de la defensoria las pruebas
claras, irrefutables y fehacientes ante la fiscalia y el jurado, de la absoluta

inocencia del acusado.

Algunos casos mediaticos con declaracion de no-culpables:
- 0.J. Simpson fue declarado No culpable de la muerte de su esposa
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Nicole Brown Simpson y su amante en 1991.

- Michael Jackson fue declarado No culpable en 2005 por los casos de
pederastia que se le imputaban.

- Lindsay Lohan se declaré No culpable de los cargos de robo en
febrero de 2011.

- Conrad Murray, el médico personal de Michael Jackson se declard
No culpable de la muerte del artista en enero de 2011.

- Francisco Camps, expresidente de la Generalidad Valenciana se
declaré No culpable de cohecho impropio por aceptar regalos de la

trama de corrupcion Gartel.”
2.3. Definiciones conceptuales
2.3.1 Prision preventiva.

Pena de privacion de libertad que es inferior a la reclusion y superior
a la de arresto. Pena de privacion de libertad que se aplica al acusado de

un delito en espera de la celebracion del juicio y mientras dura el mismo.
2.3.2 Cesacion.

Accion y efecto de cesar. Hecho de terminar una pena que fue impuesta.
2.3.3 Absuelto.

Tiene tal condicion juridica el procesado a quien luego de un juicio
oral, se ha determinado su inocencia, ya sea porque ésta esta

comprobada, por falta de pruebas o por duda razonable.
2.3.4 Imputado.

Sujeto a quien se le imputa o atribuye la comision de un hecho delictivo.
2.3.5 Juez.

Funcionario del Poder Judicial que recibe un mandato a nombre de la

Nacion que es el de impartir justicia sujeta a la Constitucion y la Ley.
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2.3.6 Fiscal.

Funcionario del Ministerio Publico, que por mandato constitucional se
encarga de la investigacion del delito y de ser titular de la accién penal

publica.
2.3.7 Proceso penal.

Es el conjunto de pasos o procedimientos que establece al modo
como, desde el que se tiene la noticia de un hecho criminal, el mismo que
transcurre desde la investigacion, el proceso, el juzgamiento y la

sentencia.
2.4. Hipétesis
2.4.1 Hipétesis General.

Los efectos sociojuridicos de la prision preventiva influyen
significativamente en los imputados absueltos del distrito judicial de
Yanahuanca, periodo 2017 — 2018.

2.4.2 Hipétesis Especificas.

Hipotesis especifica N° 1: La prision preventiva influye significativamente

en el estado econdmico del imputado absuelto.

Hipétesis especifica N° 2: La prision preventiva incide significativamente

en el estado psicologico del imputado absuelto.

Hipotesis especifica N° 3: preventiva repercute significativamente en el

entorno familiar del imputado absuelto.
2.5. Variables
2.5.1 Variable Dependiente.

Imputados absueltos.
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2.5.2 Variable Independiente.

Los efectos sociojuridicos de la prision preventiva.

2.6. Operacionalizacién de Variables (Dimensiones e Indicadores)

Variables: Dimensiones: Indicadores:

1. Variable 1.1. Complejidad de  la 1.1.1. Cantidad de investigados.

independiente: investigacion.
1.1.2. Cantidad de agraviados.
Los
1.1.3. Cantidad de delitos.
efectos

sociojuridicos de 1.1.4. Cantidad de testigos.

la 1.1.5. Tiempo para recabar medios de prueba.
prision 1.2. Complejidad ad del 1.21. Sobrecarga procesal del juzgado.
proceso.
preventiva. 1.2.2. Cantidad de jueces.
2. Variable 1.2.3. Cantidad de actuaciones probatorias.

dependiente:

Imputados 21. Estado 2.1.1. Pérdidade empleo.
bsueltos. -
absuettos economico 21.2. Dificultad para acceder a un nuevo empleo.

2.1.3. Problemas para reinsertarse al empleo anterior.

2.2. Estado 2.2.1. Afectacion emocional.
psicologico 2.2.2. Cambio de estado de animo.

2.2.3. Sentimiento de tristeza.

2.2.4. Existencia de frustracion.
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CAPITULO Il
3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Tipo de Investigacion
3.1.1 Enfoque

La presente investigacién tuvo un escenario social en derecho; pues
estuvo referida a analizar los efectos sociojuridicos de la prisidn
preventiva en los imputados absueltos, y respecto de este ultimo, tuvo
dos aspectos: uno de aspecto doctrinario y normativo que sustente el
problema y las hipétesis; y el otro aspecto fue el mixto que involucré el
enfoque cualitativo y cuantitativo para contrastar las hipotesis con los
datos obtenidos.

3.1.2 Alcance O Nivel

Por la cantidad de variables, la presente investigacion fue analitica ya
que se utilizaron dos variables y correlacional, porque se va ha buscado
la relacion y dependencia entre ambas, ademas fue no experimental
porque se han observado los fendmenos tal como ocurren en la realidad,
sin manipulacion de las variables. Aunado a ello, la investigacion tuvo un
alcance fenomenoldgico puesto que se explord las experiencias de las
personas que salieron libres y afecta esta experiencia su esfera personal,

tenido en este caso un alcance descriptivo - explicativo.

Segun la cantidad de medicion, la presente investigacion fue
transversal porque los instrumentos se aplicaron a la muestra, en un solo

momento y las variables fueron medidas una sola vez.

3.1.3 Diseio
01
X1 é Y1
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Donde:
X1: Los efectos sociojuridicos de la prision preventiva.
Y1: Imputados absueltos.
O1: Observacion
3.2. Poblaciéon Y Muestra
3.2.1 Poblacion

La poblacién fue compuesta por todos los imputados absueltos en
primera instancia del distrito judicial de Yanahuanca y que ademas hayan
estado presos por mandato de prision preventiva, periodo enero de 2017

a diciembre de 2018, quienes fueron encuestados.
3.2.2 Muestra

La Muestra: Fue simple al azar y no probabilistica, siendo un total de
4 personas absueltas en primera instancia del distrito judicial de
Yanahuanca, quienes ademas habian estado presos por mandato de

prision preventiva, periodo enero 2017 a diciembre de 2018.

3.3. Técnicas e instrumento de recoleccion de datos

Para la obtencion de datos respecto a cada una de las variables se

emplearon las siguientes técnicas e instrumentos:

- El analisis documental. - Fue aplicado a las lecturas de material
bibliografico, para tal efecto se utilizd el instrumento de fichas

textuales, de comentario y de resumen, respectivamente.

- La encuesta. - Fue aplicada a la muestra de 04 personas absueltas que
estuvieron recluidas en un penal por prisién preventiva a través de

cuestionario en escala de Likert.
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3.4. Técnicas para el procesamiento y analisis de la informacion

Luego de su recoleccion, los datos fueron ordenados segun las
variables determinadas para su correspondiente analisis. Los datos
obtenidos fueron procesados mediante la estadistica inferencial logrando
obtener los porcentajes, los mismos que fueron presentados en tablas,

graficos y un analisis por cada uno de los resultados obtenidos.
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CAPITULO IV
4. RESULTADOS

4.1. Procesamiento de Datos

El procesamiento de datos se ha realizado para analizar de manera
cuantitativa la informacién, y con ello agrupar resultados, en tablas,
graficos y cuadros representativos y los elementos necesarios para la
interpretacion adecuada del fendmeno en estudio. Iniciando con
encuestas a los imputados con prision preventiva, quienes luego fueron
absueltos y que fueron evaluados para obtener informacion util, esto de
acuerdo a la hipotesis de trabajo y su relacion con cada una de las
manifestaciones de la variable independiente y dependiente: “Los efectos
socio juridicos de la prision preventiva en los imputados absueltos del

distrito judicial de Yanahuanca, periodo 2017 — 2018”.

Tabla N° 1.
Consideracion de la muestra sobre la pérdida del empleo.

Pregunta num. 01: La prisién preventiva le causé una pérdida de empleo.

OPCION FRECUENCIA
N %
Totalmente de acuerdo 3 75.00%
De acuerdo 1 25.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 00.00%
En desacuerdo 0 00.00%
Totalmente en desacuerdo 0 00.00%
Total 4 100.00%

Fuente: Muestra encuestada.
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Figura N° 1.
Consideracion de la muestra sobre la pérdida del empleo

M Totalmente en desacuerdo

B En desacuerdo

Frecuencia Ni de acuerdo ni en desacuerdo

H De acuerdo

B Totalmente de acuerdo

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: Elaboracion propia.
ANALISIS DE RESULTADOS NUM. 01:

Respecto a la primera pregunta, para conocer si la muestra considera que
la prisidbn preventiva le causdé una pérdida de empleo: el 75.00% (03
encuestados) manifestdé estar totalmente de acuerdo, el 25.00% (01
encuestado) se mostré de acuerdo y el 00.00% en desacuerdo, lo que hace
un total de 100.00% que corresponde a la mayoria en estar de acuerdo y
totalmente de acuerdo; de ello se colige que, en una amplia mayoria, la

muestra considera que la prision preventiva le causo6 una pérdida de empleo.
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Tabla N° 2.
Consideracion de la muestra sobre la dificultad para acceder a un nuevo
empleo.

Pregunta num. 02: La prision preventiva le dificulté acceder a un nuevo trabajo

luego que saliera absuelto.

FRECUENCIA
OPCION N %
Totalmente de acuerdo 3 75.00%
De acuerdo 1 25.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 00.00%
En desacuerdo 0 00.00%
Totalmente en desacuerdo 0 00.00%
Total 4 100.00%

Fuente: Muestra encuestada.

Figura N° 2.
Consideracion de la muestra sobre la dificultad para acceder a un nuevo
empleo.

H Totalmente en desacuerdo

B En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en

Frecuencia
desacuerdo

B De acuerdo

> y y ’ H Totalmente de acuerdo
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: Elaboracion propia.

ANALISIS DE RESULTADOS NUM. 02:

A la segunda pregunta, respecto a que, si la prision preventiva le dificultd
acceder a un nuevo trabajo luego que saliera absuelto, el 75.00% (3
encuestados) manifestd estar totalmente de acuerdo, el 25.00% (1
encuestado) de acuerdo, y el 00.00% ni de acuerdo ni en desacuerdo, por su
parte el 00.00% estuvo en desacuerdo, de ello se colige que los encuestados
manifestaron que la prisidon preventiva les dificulté de una manera u otra

acceder a un nuevo trabajo luego que salieran absueltos.
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Tabla N° 3.
Consideracion de la muestra sobre los problemas para reinsertarse al
empleo anterior.

Pregunta num. 03: La prision preventiva le causo problemas para reinsertarse

a su anterior empleo.

FRECUENCIA
OPCION N %
Totalmente de acuerdo 3 75.00%
De acuerdo 1 10.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 00.00%
En desacuerdo 0 00.00%
Totalmente en desacuerdo 0 00.00%
Total 4 100.00%
Fuente: Muestra encuestada.
Figura N° 3.

Consideracion de la muestra sobre los problemas para reinsertarse al
empleo anterior.

. B Totalmente en desacuerdo

B En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en

Frecuencia
desacuerdo

W De acuerdo

B Totalmente de acuerdo

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: Elaboracion propia.

ANALISIS DE RESULTADOS NUM. 03:

Respecto a la tercera pregunta, sobre si la prisidbn preventiva le causo
problemas para reinsertarse a su empleo anterior, el 75.00% (3 encuestados)
ha considerado estar totalmente de acuerdo, el 25.00% (1 encuestado) de
acuerdo, el 00.00% ni de acuerdo ni en desacuerdo, y el 00.00% en
desacuerdo, de ello se colige que la mayoria de la muestra evidencié que la

prision preventiva causo problemas para reinsertarse a su empleo anterior.
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Tabla N° 4.
Consideracion de la muestra sobre la afectacion emocional.

. FRECUENCIA
OPCION N %
Totalmente de acuerdo 3 75.00%
De acuerdo 1 25.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 00.00%
En desacuerdo 0 00.00%
Totalmente en desacuerdo 0 0.0%
Total 4 100.0%
Fuente: Muestra encuestada.
Figura N° 4.

Consideracion de la muestra sobre la afectacion emocional.

M Totalmente en desacuerdo

M En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en

Frecuencia desacuerdo

H De acuerdo

M Totalmente de acuerdo

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: Elaboracion propia.

ANALISIS DE RESULTADOS NUM. 04:

A la cuarta pregunta, respecto de la consideracién de la muestra sobre si
la prision preventiva le causdé una afectacion emocional, el 75.00% (3
encuestados) respondié estar totalmente de acuerdo, el 25.00% (1
encuestado) de acuerdo y el 00.00% en desacuerdo, por su parte para el
00.00% le resulté indistinto, es decir ni de acuerdo ni en desacuerdo; por lo
tanto, se colige que la gran mayoria manifestd que la prision preventiva le

causo6 una afectacion emocional.
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Tabla N° 5.
Consideracion de la muestra sobre el cambio de estado de animo.

Pregunta num. 05: La prisién preventiva le caus6 un cambio en su estado de

animo.
FRECUENCIA

OPCION N %
Totalmente de acuerdo 3 75.00%
De acuerdo 1 25.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 00.00%
En desacuerdo 0 00.00%
Totalmente en desacuerdo 0 0.0%
Total 4 100.0%

Fuente: Muestra encuestada.

Figura N° 5.
Consideracion de la muestra sobre el cambio de estado de animo.

_/ H Totalmente en desacuerdo

B En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en

Frecuencia
desacuerdo

H De acuerdo

H Totalmente de acuerdo

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: Elaboracion propia.
ANALISIS DE RESULTADOS N.° 05:

La quinta pregunta, si la prision preventiva le caus6 un cambio en el estado
de animo, el 75.00% (3 encuestados) de la muestra considera estar totalmente
de acuerdo, el 25.00% (1 encuestado) de acuerdo, y el 00.00% en
desacuerdo, de esto se colige que la gran mayoria de encuestadas evidencid
que la prisién preventiva en efecto les causé un cambio en su estado de

animo.
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Tabla N° 6.
Consideracion de la muestra sobre el sentimiento de tristeza.

Pregunta num. 06: La prisién preventiva le causé un sentimiento de tristeza.

FRECUENCIA

OPCION N %

Totalmente de acuerdo 3 75.00%
De acuerdo 1 25.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 00.00%
En desacuerdo 0 00.00%
Totalmente en desacuerdo 0 00.00%
Total 4 100.0%

Fuente: Muestra encuestada.

Figura N° 6.
Consideracion de la muestra sobre el sentimiento de tristeza.

. M Totalmente en desacuerdo

B En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en

Frecuencia
desacuerdo

H De acuerdo

B Totalmente de acuerdo

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: Elaboracion propia.
ANALISIS DE RESULTADOS NUM. 06:

Respecto a la sexta pregunta, se pregunto6 a la muestra su opinion sobre el
sentimiento de tristeza causado por la prision preventiva, el 75.00% (3
encuestados) considera estar totalmente de acuerdo, el 25.00% (1
encuestado) de acuerdo y el 00.00% en desacuerdo, por su parte el 00.00%
manifestd ser indistinto, de ello se colige que la gran mayoria de absueltos

manifestd que la prisidon les causo un sentimiento de tristeza.
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Tabla N° 7.
Consideracion de la muestra sobre la existencia de frustracion.

Pregunta num. 07: La prisién preventiva le causé frustracion.

FRECUENCIA
OPCION N %
Totalmente de acuerdo 3 75.00%
De acuerdo 1 25.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 00.00%
En desacuerdo 0 00.00%
Totalmente en desacuerdo 0 00.00%
Total 4 100.0%

Fuente: Muestra encuestada.

Figura N° 7.
Consideracion de la muestra sobre la existencia de frustracion.

. ® Totalmente en
desacuerdo

B En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en

Frecuencia
desacuerdo

B De acuerdo

B Totalmente de acuerdo

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: Elaboracion propia.
ANALISIS DE RESULTADOS N.° 07:

A la sétima pregunta si la prision preventiva les causoé frustracién, el 75.00%
(4 encuestados) consideroé estar totalmente de acuerdo, el 25.00% (1
encuestado) de acuerdo, el 00.00% en desacuerdo, por su parte el 00.00%
manifestd ser indistinto, es decir, ni en desacuerdo ni de acuerdo, de ello se
colige que la gran mayoria de encuestados evidencio que la prisién preventiva

les causo frustracion.
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Tabla N° 8
Consideracion de la muestra sobre la desintegracion familiar.

Pregunta n. 08: La prisién preventiva le causé una desintegracion familiar.

FRECUENCIA
OPCION N %
Totalmente de acuerdo 3 75.00%
De acuerdo 1 25.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 00.00%
En desacuerdo 0 00.00%
Totalmente en desacuerdo 0 00.00%
Total 4 100.0%

Fuente: Muestra encuestada.

Figura N° 8.
Consideracion de la muestra sobre la desintegracion familiar.

_ H Totalmente en desacuerdo

B En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

Frecuencia

H De acuerdo

H Totalmente de acuerdo

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: Elaboracion propia.
ANALISIS DE RESULTADOS N.° 08:

A la octava pregunta si la prision preventiva les causé una desintegracion
familiar, el 75.00% (3 encuestados) considero estar totalmente de acuerdo, el
25.00% (1 encuestado) de acuerdo, el 00.00% en desacuerdo, por su parte el
00.00% manifesto ser indistinto, es decir, ni en desacuerdo ni de acuerdo, de
ello se colige que la gran mayoria de encuestados evidencié que la prisién

preventiva les caus6 una desintegracion familiar.
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Tabla N° 9.
Consideracion de la muestra sobre la estigmatizacion pos carcelaria.

Pregunta n. 09: La prision preventiva le caus6é una estigmatizacion post
carcelaria, es decir, Ud. piensa que la sociedad lo ve como delincuente por
haber estado recluido en un establecimiento penitenciario pese haber sido
absuelto.

FRECUENCIA
OPCION N %

Totalmente de acuerdo 3 75.00%
De acuerdo 1 25.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 00.00%
En desacuerdo 0 00.00%
Totalmente en desacuerdo 0 00.00%
Total 4 100.0%

Fuente: Muestra encuestada.

Figura N° 9.

Consideracion de la muestra sobre la estigmatizacion pos carcelaria.

H Totalmente en desacuerdo

B En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en

Frecuencia desacuerdo

H De acuerdo

H Totalmente de acuerdo

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: Elaboracion propia.
ANALISIS DE RESULTADOS N.° 09:

A la novena pregunta si la prision preventiva les causo6 una estigmatizacion
post carcelaria, el 75.00% (3 encuestados) considerd estar totalmente de
acuerdo, el 25.00% (1 encuestado) de acuerdo, el 00.00% en desacuerdo, por
su parte el 00.00% manifestd ser indistinto, es decir, ni en desacuerdo ni de
acuerdo, de ello se colige que la gran mayoria de encuestados evidencio que

la prision preventiva les causé una estigmatizacion post carcelaria.
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Tabla N° 10
Consideracion de la muestra sobre el menoscabo al proyecto de vida.

Pregunta num. 10: La prisidon preventiva le causé un menoscabo a su vida

familiar.
FRECUENCIA
OPCION N %
Totalmente de acuerdo 3 75.00%
De acuerdo 1 25.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 00.00%
En desacuerdo 0 00.00%
Totalmente en desacuerdo 0 00.00%
Total 4 100.0%

Fuente: Muestra encuestada.

Figura N° 10.
Consideracion de la muestra sobre el menoscabo al proyecto de vida.

H Totalmente en
desacuerdo

B En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en

Frecuencia
desacuerdo

H De acuerdo

H Totalmente de acuerdo

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: Elaboracion propia.
ANALISIS DE RESULTADOS N.° 10:

A la décima pregunta, si la prision preventiva les caus6 un menoscabo a
su vida familiar, el 75.00% (3 encuestados) considerd estar totalmente de
acuerdo, el 25.00% (1 encuestado) de acuerdo, el 00.00% en desacuerdo, por
su parte el 00.00% manifesto ser indistinto, es decir, ni en desacuerdo ni de
acuerdo, de ello se colige que la gran mayoria de encuestados evidencié que

la prision preventiva les causd un menoscabo a su vida familiar.
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Tabla N° 11.
Consideracion de la muestra sobre la incredulidad en el sistema de justicia.

Pregunta n. 11: La prisién preventiva le causé una incredulidad en el sistema
de justicia.

FRECUENCIA

OPCION N %
Totalmente de acuerdo 3 75.00%
De acuerdo 1 25.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 00.00%
En desacuerdo 0 00.00%
Totalmente en desacuerdo 0 00.00%
Total 4 100.0%

Fuente: Muestra encuestada.

Figura N° 11
Consideracién de la muestra sobre la incredulidad en el sistema de justicia

M Totalmente en desacuerdo

B En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en

Frecuencia
desacuerdo

B De acuerdo

B Totalmente de acuerdo

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: Elaboracion propia.
ANALISIS DE RESULTADOS N.° 11:

A la décimo primera pregunta si la prision preventiva les caus6 incredulidad
en el sistema de justicia, el 75.00% (3 encuestados) consideré estar
totalmente de acuerdo, el 25.00% (1 encuestado) de acuerdo, el 00.00% en
desacuerdo, por su parte el 00.00% manifesté ser indistinto, es decir, ni en
desacuerdo ni de acuerdo, de ello se colige que la gran mayoria de
encuestados evidencio que la prision preventiva les causé una incredulidad

en el sistema de justicia peruano.

79



4.2. Contrastacion de Hipotesis

Luego de obtenidos los resultados de la encuesta aplicada a la
muestra y de lo observado en los expedientes judiciales plasmados en la
Guia de Observacion, se debe contrastar la Hipétesis General planteada
en la elaboracion de proyecto de tesis, la misma que consiste en: Los
efectos sociojuridicos de la prisidon preventiva influyen significativamente
en los imputados absueltos del distrito judicial de Yanahuanca, periodo
2017 - 2018.

A la luz de los resultados obtenidos, en efecto podemos afirmar que la
prisidn preventiva influye significativamente en los imputados absueltos
de manera negativa, los mismos que son analizados desde cinco

referentes muy importantes:

Primero, respecto a la influencia significativa de la prisién preventiva
en los encuestados absueltos sobre su trabajo y de la encuestada
formulada sobre la pérdida de empleo, el 90% de imputados absueltos
encuestados manifestd que la prisidon preventiva les causé una pérdida
del empleo tal como se aprecia en la Tabla 01, asimismo, sobre la
dificultad para acceder a un nuevo empleo, el 75% de imputados
absueltos encuestados manifestd que la prision preventiva les dificultd
acceder a un nuevo trabajo luego de que saliera absuelto, tal como se
evidencia en la Tabla 02; ademas, sobre los problemas para reinsertarse
al empleo anterior, el 75% de imputados absueltos encuestados
manifestd que la prisidn preventiva les causo problemas para reinsertarse

a su anterior empleo, tal como se desprende de la Tabla 03.

Segundo, respecto a la incidencia significativa de la prision preventiva
en los encuestados absueltos sobre el dafio psicologico y de la
encuestada formulada sobre la afectacion emocional, el 75% de
imputados absueltos encuestados refirid que la prision preventiva les
caus6 una afectacion emocional tal como se ve en la Tabla 04; también,

sobre el cambio de estado de animo, el 75% de imputados absueltos
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encuestados manifesté que la prision preventiva les causd un cambio en
su estado de animo, tal como se desprende de la Tabla 05; asimismo,
sobre el sentimiento de tristeza, el 75% de imputados absueltos
encuestados manifestd que la prisidon preventiva les causo un sentimiento
de tristeza, tal como se desprende de la Tabla 06; finalmente, sobre la
existencia de frustracion, el 75% de imputados absueltos encuestados
manifestd que la prisidbn preventiva les causo frustracion, tal como se

desprende de la Tabla 07.

Tercero, respecto a la repercusion significativa de la prisién preventiva
en los encuestados absueltos sobre su familia y de la encuestada
formulada sobre la desintegracion familiar, el 75% de imputados
absueltos encuestados manifestd que la prision preventiva les causoé
desintegracion familiar, tal como se aprecia de la Tabla 08, también,
sobre la estigmatizacion post carcelaria, el 75% de imputados absueltos
encuestados manifestd6 que la prision preventiva les causd una
estigmatizacion post carcelaria, tal como se ve en la Tabla 09, asimismo,
sobre el menoscabo al proyecto de vida, el 90% de imputados absueltos
encuestados manifestd que la prision preventiva les causé un menoscabo
al su vida familiar, tal como se desprende de la Tabla 10; finalmente,
sobre la incredulidad en el sistema de justicia, el 75% de imputados
absueltos encuestados refirid que la prision preventiva les caus6 una
incredulidad en el sistema de justicia, tal como se desprende de la Tabla
11.

En consecuencia, podemos afirmar de modo categdrico que la
aplicacion del acuerdo reparatorio ha generado una serie de efectos
sociojuridicos negativos en los imputados absueltos del distrito judicial de
Yanahuanca, pues consideran que la prisidbn preventiva les causo una
pérdida del empleo, dificultad para acceder a uno nuevo, asi como
problemas para reinsertarse al empleo anterior, ademas, la prision
preventiva les causo una afectacidon emocional, un cambio de estado de
animo, un sentimiento de tristeza y frustracion; finalmente, la prision

preventiva les produjo desintegracion familiar, menoscabo al proyecto de
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vida familiar, estigmatizacion post carcelaria y una incredulidad en el
sistema de justicia. Por lo tanto, se ha corroborado la hipétesis general

y las especificas.
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CAPITULOV
5. DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. Contrastacion de los Resultados

Al inicio de la presente investigacion se formulé como hipétesis general
lo siguiente: Los efectos socio juridicos de la prision preventiva influyen
significativamente en los imputados absueltos del distrito judicial de
Yanahuanca, periodo 2017 - 2018. Y como hipétesis especificas: 1) La
prisién preventiva del imputado absuelto influye significativamente en su
trabajo; 2) La prisibn preventiva del imputado absuelto incide
significativamente en el dano psicoldgico, y, 3) La prisidn preventiva del

imputado absuelto repercute significativamente en su familia.

A la luz de los resultados obtenidos mediante lo observado en los 10
expedientes judiciales el cual fue plasmado en la Guia de Observaciéon y
la encuesta aplicada a la muestra se ha logrado comprobar la hipétesis
general y las especificas pues, los absueltos manifestaron que la prision
preventiva les causo un dafo psicolégico, un menoscabo a su familia y
al trabajo. (Ver Figura n. 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11). Por lo
que ratificamos nuestra postura de que la prision preventiva causo
efectos sociojuridicos negativos en los imputados absueltos del distrito

judicial de Yanahuanca, periodo 2017 — 2018.
En tal sentido coincidimos con Cabana (2015), quien concluye que:

La prision preventiva es una medida cautelar que busca el
aseguramiento del imputado durante todo el desarrollo del proceso penal;
que tiene una serie de requisitos y se fundamenta en el principio de la
excepcionalidad, sin embargo, se ha observado el acelerado crecimiento
poblacional carcelaria en el Peru en el los ultimos afios, cuyos
porcentajes mas altos se aprecian en internos procesados; (53%),
generando hacinamiento carcelario, por lo que debe limitarse su uso y
practica.
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5.2.

5.3.

En efecto, tal y como proponemos en esta tesis es necesario, primero,
que la prision preventiva sea aplicada cuando exista una sospecha fuerte,
es decir, graves y fundados elementos de conviccion, peligro de
obstaculizacién, peligro de fuga y prognosis de pena superior a los cuatro
anos; segundo, que los imputados absueltos sean indemnizacién de
oficio por el Estado peruano a fin de garantizar el menoscabo sufrido por
los dias de reclusion en el centro penitenciario, ya que existe un dafo
psicolégico hacia ellos, un quebrantamiento para con su familia y una

pérdida de su empleo.
Propuesta de Solucion del Problema

El problema general que se ha planteado al inicio de la presente
investigacion es: ¢ De qué manera los efectos sociojuridicos de la prision
preventiva influyen en los imputados absueltos del distrito judicial de
Yanahuanca, periodo 2017 - 20187

Comprobadas las hipétesis, tanto la general como las especificas, se
propone como solucion del problema planteado, tanto del general como
de los especificos, que la prision preventiva sea usada solo en los casos
de una sospecha fuerte, con graves y fundados elementos de conviccion,
peligro de fuga y/o obstaculizacion, asi como una prognosis de pena
superior a los cuatro afnos de pena privativa de libertad. Por los
considerandos comprobados de manera empirica, se deberia también,
indemnizar de oficio por parte del Estado peruano a los imputados
absueltos por el tiempo que durd su prision preventiva, para garantizar

por lo menos que el menoscabo sufrido fue resarcido satisfactoriamente.
Formulacion de Nueva Hipoétesis

Se plantea como nueva hipétesis: Si se indemnizase de oficio a los
imputados absueltos por todo el tiempo de reclusion debido a la prision
preventiva, ello garantizaria el principio — derecho de justicia enmarcado
en la Constitucion Politica del Estado peruano, el cual le corresponde a
toda persona por el hecho de serlo.
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CONCLUSIONES

Primera.- Se ha logrado determinar empiricamente mediante encuestas y
fichas de observacion que los efectos sociojuridicos de la prisidn preventiva
influyen significativamente en los imputados absueltos del distrito judicial de
Yanahuanca dentro del periodo comprendido desde 2017 hasta 2018, ya que
la prision preventiva causo un efecto negativo para con el trabajo, asi como la
creacion de un dafio psicologico, y una repercusion significativa en torno a la

familia.

Segunda.- Se ha logrado comprobar empiricamente que la prisién preventiva
del imputado absuelto influye significativamente en su trabajo, toda vez que la
prision preventiva les causo la pérdida de su empleo, asi como la dificultad de
acceder a un nuevo trabajo luego de la absolucion, y que la prisidon preventiva

les causoé problemas para reinsertarse a su anterior empleo.

Tercera.- Se ha logrado demostrar empiricamente que la prisidon preventiva
incide significativamente en el dafio psicoldgico del absuelto, por cuanto la
prisién preventiva causé una afectacion emocional, un cambio de estado de

animo, un sentimiento de tristeza y frustracion.

Cuarta.- Se ha logrado determinar empiricamente que la prision preventiva
del absuelto repercute significativamente en su familia porque la prisién
preventiva causé una desintegracion familiar, una estigmatizacion post
carcelaria, un menoscabo a su vida familiar y sobre todo una incredulidad en

el sistema de justicia peruano.
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RECOMENDACIONES

Primera.- Se recomienda el uso de la prision preventiva en casos de sospecha
fuerte y cumpliendo los demas requisitos legales, y s6lo cuando no se pueda
aplicar el uso de grilletes electronicos. Asimismo, en casos de absolucion, el
Estado de oficio debe de indemnizar al absuelto pecuniariamente, o en todo
caso otorgarle una beca vitalicia para estudios superiores y/o el acceso a un
trabajo digno y similar a su ultimo trabajo antes de la prisidon preventiva, y

delegar asistencia psicologica permanente para el absuelto y su familia.

Segunda.- Se recomienda al Estado brinde una ayuda rapida en la busqueda
de trabajo del imputado absuelto en caso no obtenga trabajo después de su

reclusion.

Tercera.- Se recomienda al Estado que brinde acceso permanente a
psicologos y/o psiquiatras de forma gratuita para que traten a los absueltos y

su familia.

Cuarta.- Se recomienda al Estado indemnice de oficio a los imputados

absueltos por los dias de reclusion que han estado.
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ANEXO N° 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA
“LOS EFECTOS SOCIOJURIDICOS DE LA PRISION PREVENTIVA EN LOS IMPUTADOS ABSUELTOS DEL DISTRITO JUDICIAL DE
YANAHUANCA, PERIODO 2017 - 2018”.

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS OPERACIONALIZACION DISENO METODOLOGICO
Problema Objetivo Hipoétesis general: Dimensiones Indicadores: | Valores: Tipo de investigacion:
general: general: Los efectos 1.1. Complejidad | 1.1.1. Cantidad | 1.1.1. Aplicada.
¢De qué Determinar la | sociojuridicos de la de la de Nominal
manera los influencia de prisién preventiva investigacion. investigados. | politémica. Enfoque: social de
efectos los efectos influyen 1.1.2. Cantidad | 1.1.2. derecho.
sociojuridicos sociojuridicos | significativamente de agraviados. | Nominal
de la prisién de la prisién en los imputados 1.1.3. Cantidad | politémica. Aspectos: doctrinario.
preventiva preventiva en absueltos del Variables: de delitos. 1.1.3. Cuantitativo.
influyen en los los imputados distrito judicial de 1. Variable 1.1.4. Cantidad | Nominal . B
imputados absueltos del Yanahuanca, independiente: de testigos. | politomica. Nivel: Analitica, no
absueltos del distrito judicial periodo 2017 — Los efectos 1.1.5. Tiempo | 1.1.4. experimental, transversal.
distrito judicial de 2018. sociojuridicos para recabar | Nominal Disefio: Lineal
de Yanahuanca, | Yanahuanca, de la prisién medios de politdmica. ’ '
periodo 2017 - periodo 2017 — preventiva. prueba. 1.1.5. 01
20187 2018. Nominal X1 é Y1

2. Variable politémica.

dependiente: Donde:
Problema Objetivo Hipotesis Imputados 1.2.  Complejidad 1.2.1. 1.2.1. X1: Efectos sociojuridicos
especifico N° especifico N° | especifica N° 1: absueltos. del proceso. Cantidad de | Nominal de la prisién preventiva.
1: 1 La prision actuaciones politémica. Y1: Imputados absueltos.
¢En qué medida | Identificar la preventiva influye probatorias. 0O1: Observacion
la prision medida en que | significativamente
preventiva la prision en el estado
influye en el preventiva economico del i
estado influye enel | imputado absuelto. POBLACION:
econémico del estado
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imputado

economico del

La poblacion sera

absuelto? imputado 2.1. Estado 2.1.1. Pérdida | 2.1.1. compuesta por todos los
absuelto. econdémico de empleo. Nominal imputados absueltos en
2.1.2. Dificultad | politdmica. primera instancia del distrito
Problema Objetivo Hipétesis para accedera | 2.1.2. judicial de Yanahuanca y
especifico N° especifico N° especifica N° 2: un nuevo Nominal que ademas hayan estado
2: 2: La prisién empleo. politémica. presos por mandato de
¢, En qué grado Identificar el preventiva incide 21.3. 21.3. prision preventiva, periodo
la prision grado de significativamente Problemas Nominal enero de 2017 a diciembre
preventiva incidencia de en el estado para politémica. de 2018, quienes seran
incide en el la prision psicolégico del reinsertarse al encuestados
estado preventiva en | imputado absuelto. empleo
psicologico del el estado anterior. MUESTRA:
imputado psicolégico del L
absuelto? imputado 2.2. Estado 221, 221, Sera simple al azar, no
absuelto. psicologico Afectacion Nominal probabilistica y aleatorio,
emocional. politémica. | haciendo un total de 4
Problema Objetivo Hipotesis 2.2.2. Cambio | 2.2.2. personas absueltas en
especifico N° especifico N° especifica N° 3: de estado de | Nominal primera  instancia  del
03: 03: La prisién animo. politomica. | distrito judicial de
;De qué forma Identificar la preventiva 2.2.3. 2.2.3. Yanahuanca y que
la prisién forma de repercute Sentimiento de | Nominal ademas hayan estado
preventiva repercusion de | significativamente tristeza. politémica. presos por mandato de
repercute en el la prision en el entorno 2.24. 224. prision preventiva, periodo
entorno familiar preventiva en familiar del Existencia de | Nominal enero 2017 a diciembre de
del imputado el entorno imputado absuelto. frustracion. politémica. 2018, quienes seran
absuelto? familiar del encuestados.
imputado 2.3. Entorno 2.3.1. 2.3.1.
absuelto. familiar. Desintegracién | Nominal
familiar. politémica.
232 232 INSTRUMENTOS:
Estigmatizacion | Nominal
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post carcelaria
2.3.3.
Menoscabo al
proyecto de
vida familiar.
2.3.4.
Incredulidad en
el sistema de
justicia

politémica.

2.3.3.
Nominal

politdmica.

2.34.
Nominal

politémica.

Ficha bibliografica.

Encuesta en escala de
Likert.
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ANEXO N° 02: ENCUESTA PARA IMPUTADOS ABSUELTOS

Proyecto de investigacion intitulado: “LOS EFECTOS SOCIOJURIDICOS DE
LA PRISION PREVENTIVA EN LOS IMPUTADOS ABSUELTOS DEL
DISTRITO JUDICIAL DE YANAHUANCA, PERIODO 2017 - 2018”.
Investigador: Cesar Jhonatan Marifio Truijillo.

Lea detenidamente las siguientes afirmaciones y marque con un aspa (X)
segun corresponda:

1. La prisién preventiva le caus6 una pérdida de empleo.

a) Totalmente de acuerdo

b) De acuerdo

b) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

c) En desacuerdo

d) Totalmente en desacuerdo

2. La prision preventiva le dificultd acceder a un nuevo trabajo luego que
saliera absuelto:

a) Totalmente de acuerdo

b) De acuerdo

b) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

c) En desacuerdo

d) Totalmente en desacuerdo

3. La prision preventiva le causé problemas para reinsertarse a su anterior
empleo.

a) Totalmente de acuerdo

b) De acuerdo

b) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

c) En desacuerdo

d) Totalmente en desacuerdo

4. La prisidn preventiva le causé una afectacidon emocional.
a) Totalmente de acuerdo

b) De acuerdo

b) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

c) En desacuerdo

d) Totalmente en desacuerdo

5. La prision preventiva le caus6 un cambid en su estado de animo.
a) Totalmente de acuerdo

b) De acuerdo

b) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

c) En desacuerdo

d) Totalmente en desacuerdo

6. La prision preventiva le causé un sentimiento de tristeza.
a) Totalmente de acuerdo
b) De acuerdo
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b) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
c) En desacuerdo
d) Totalmente en desacuerdo

7. La prision preventiva le causo frustracion.
a) Totalmente de acuerdo

b) De acuerdo

b) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

c) En desacuerdo

d) Totalmente en desacuerdo

8. La prision preventiva le causo6 una desintegracién familiar.
a) Totalmente de acuerdo

b) De acuerdo

b) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

c) En desacuerdo

d) Totalmente en desacuerdo

9. La prisidn preventiva le caus6 una estigmatizacidn post carcelaria, es decir,
Ud. piensa que la sociedad lo ve como delincuente por haber estado recluido
en un establecimiento penitenciario pese haber sido absuelto.

a) Totalmente de acuerdo

b) De acuerdo

b) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

c) En desacuerdo

d) Totalmente en desacuerdo

10. La prisién preventiva le causd un menoscabo a su vida familiar.
a) Totalmente de acuerdo

b) De acuerdo

b) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

c) En desacuerdo

d) Totalmente en desacuerdo

11. La prisién preventiva le causé una incredulidad en el sistema de justicia.
a) Totalmente de acuerdo

b) De acuerdo

b) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

c) En desacuerdo

d) Totalmente en desacuerdo
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ANEXO N° 03: FOTOGRAFIAS

FIGURA 1

Nota. - Se muestra al investigador realizando fichas de resumen y de analisis.
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FIGURA 2
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Nota. - Se muestra al investigador recopilando informacién jurisprudencial
sobre la prision preventiva.
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FIGURA 3

Nota. - Se muestra al investigador realizando la encuesta a un integrante de
la poblacion de estudio.
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FIGURA 4

Nota. - Se muestra al investigador realizando la encuesta a un integrante de
la poblacion de estudio.
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