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RESUMEN

La realizacion del presente estudio que lleva como titulo
“INCONSISTENCIAS EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL, EN EL SUPUESTO DE LA MUERTE DEL IMPUTADO DURANTE
LA INVESTIGACION PREPARATORIA, EN CASOS CON MULTIPLES
IMPUTADOS” tiene como objetivo principal determinar la existencia de
inconsistencias en el articulo 344 del Cddigo Procesal Penal, en el supuesto
dela muerte de un procesado en casos de multiples imputados. El tipo de
estudio correspondiente es una investigacion aplicada de nivel descriptivo,
realizado enel distrito judicial de Pasco.

Esta investigacion ha sido realizada a raiz de que la autora pudo
observar la posibilidad de la existencia de una inconsistencia juridica o un
vacio legal en el articulo 344 del Cddigo Procesal Penal peruano,
manifestado en el hecho de la imposibilidad de extraer del proceso penal a
un imputado que fallece durante la investigacion preparatoria; en estas
circunstancias la normatividad indicada no posibilita una institucion o
mecanismo juridico que haga posible la extraccion delimputado muerto, sino
hasta que la investigacion preparatoria haya concluido.

Debemos tener en cuenta que, generalmente, las investigaciones en
las cuales se tienen una pluralidad de imputados, ocurren cominmente en los
casos referidos a corrupcion de funcionarios u organizaciones criminales vy,
por su naturaleza y complejidad, estas investigaciones pueden extenderse
inicialmente hasta los 36 meses y, de acuerdo al requerimiento del fiscal,
pueden ser prorrogadas hasta por 36 meses mas.

Asi se da el caso de que uno de los imputados fallece, éste no podra
ser extraido de la investigacion y en general del proceso porque, reitero, no
existe una indicacion explicita en la norma que haga posible su extraccion.

Es decir, durante todo el tiempo, que como ya dijimos puede ser muy
prolongado, que dure la investigacion preparatoria el imputado fallecido
seguira formando parte de la misma vulnerando, entre otros, su derecho a la
dignidad y a la memoria, paralelamente y en forma completamente
innecesaria, sus familiares se veran imposibilitados de realizar diversos
trAmites que comunmente son propios de los derechohabientes cuando una

persona fallece.
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Para esclarecer y determinar de manera fehaciente esta
inconsistencia hemos optado por dos caminos: el de la consulta a juristas
expertos y relacionados con el quehacer jurisdiccional, a los que hemos
entrevistado con ayuda de un conjunto de preguntas que integraron un
cuestionario estrictamente vinculado a los objetivos propuestos en la
investigacion, de tal forma que al obtener sus respuestas, hos hemos dado
cuenta que un gran porcentaje de ellosno se han percatado de la existencia
de dicha inconsistencia, un pequefio porcentaje, sin embargo, manifesté que
ciertamente dichas inconsistencias existen y han propuesto alternativas de
solucién que hemos consignado en nuestras conclusiones.

Paralelamente a las entrevistas con los expertos se ha realizado el
andlisis dogmatico, bibliografico y exegético del problema, demostrando
fehacientemente la existencia de dicha inconsistencia para que, finalmente
se realice la propuesta de las alternativas de solucién que se manifestaron
como eluso del derecho supletorio por parte del juzgador, la modificacién de
la norma para que incluya, explicitamente, un mecanismo de extraccion del
procesado fallecido del proceso penal, asi como también la posibilidad de
gue el abogado defensor o los familiares del fallecido puedan solicitar, de
manera excepcional, la extincion de la acciébn penal con respecto al
imputado fallecido.

La investigadora



ABSTRACT

The carrying out of this study, entitled "INCONSISTENCIES IN
ARTICLE 344 OF THE CRIMINAL PROCEDURAL CODE, IN THE
ASSUMPTION OF DEATH OF THE PERSON DURING THE
PREPARATORY INVESTIGATION, IN
CASES WITH MULTIPLE IMPUTED" Article 344 of the Criminal Procedure
Code, in the event of the death of a defendant in cases of multiple
defendants. The corresponding type of study is a descriptive level applied
investigation, conductedin the judicial district of Huanuco.

This investigation has been carried out because the author was able to
observe the possibility of the existence of a legal inconsistency or a legal
vacuum in article 344 of the Peruvian Criminal Procedure Code, manifested in
the fact that it is impossible to extract a criminal from a criminal process
accused who dies during the preparatory investigation; In these
circumstances, the indicated regulations do not allow an institution or legal
mechanism that makes it possible to extract the defendant dead, until the
preparatory investigation has been completed. We must take into account
that, generally, the investigations in which there are a plurality of accused,
commonly occur in cases related to corruption of criminal officials or
organizations and, due to their nature and complexity, these investigations
can be extended initially up to 36 months and, according to the requirement
of the prosecutor, they can be extended for up to 36 more months. Thus it is
the case that one of the accused dies, this cannot be extracted from the
investigation and in general from the process because, again, there is no
explicitindication in the norm that makes its extraction possible. That is to say,
during all the time, that as we have already said, it can be very prolonged,
that during the preparatory investigation the deceased defendant will
continue to be part of it, violating, among others, his right to dignity and
memory, in parallel and in a completely unnecessary way. , their relatives will
be unable to carry out various procedures that are commonly those of the
rightful owners when a person dies.

To clarify and reliably determine this inconsistency we have opted for
twoways: that of consulting legal experts and related to the jurisdictional task,

which we have interviewed with the help of a set of questions that
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integrated a questionnaire strictly linked to the objectives proposed in the
investigation, in such a way that in obtaining their answers, we have realized
that a large percentage of them have not noticed the existence of such
inconsistency, a small percentage, however, said that these inconsistencies
certainly exist and have proposed alternative solutions that we have recorded
in our conclusions. Parallelto the interviews with the experts, the dogmatic,
bibliographic and exegetical analysis of the problem has been carried out,
proving reliably the existence of such inconsistency so that, finally, the
proposal of the solution alternatives that were manifested as the use of the
supplementary law was finally made. on the part of the judge, the
modification of the norm to include, explicitly, a mechanism for extracting the
deceased prosecuted from the criminal process, as well as the possibility that
the defense lawyer or the relatives of the deceased may request, in an
exceptional way, the extinction of the criminal action with respect to the
deceased accused.

The Researcher
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INTRODUCCION

Ya sea ante el legislador o la autoridad competente, el
comportamiento humano siempre tiene que ir acorde de las normas, reglas u
ordenamiento, puesto que cuyo incumplimiento a dichas normas siempre se
encontraran vinculadas a una sancion. Por lo general, una norma juridica
estd orientada a imponer deberes y ha conferir derechos. Dicho de otro
modo, se trata de un precepto de caracter obligatorio, emanado de una
autoridad normativa legitima, y que tiene como objetivo regular o normar las
relaciones sociales en la sociedad.

En concordancia con esta definicion, la norma debe ser perfecta o,
por lo menos debe, permanentemente buscar su perfeccion;, y es
precisamente la investigacion juridica y los estudios como el presente que
deben buscar concienzudamente los errores o vacios que puedan existir en
la normatividad y hacerlos notar para que los operadores de justicia, los
juzgadores vy el legisladorse enteren de las falencias y busquen la manera de
perfeccionarlas.

El presente estudio hace suyo este proposito de la busqueda de la
perfeccién de la norma, en este caso especifico en el Codigo Procesal Penal
en vigencia, abordando la existencia de un vacio normativo que se ha
advertido en el articulo indicado, en el cual se advierte una inconsistencia
manifestada en la imposibilidad de extraer del proceso penal a un imputado
fallecido en los casos de multiples inculpados.

Para el desarrollo de esta investigacibn, hemos recolectado
informacién a partir de dos fuentes: la primera fuente es el juicio de expertos,
es decir la opinidbnde juristas vinculados a los procesos penales asi como el
analisis dogmatico, juridico y exegético del problema en cuestién. A partir de
este andlisis se ha buscado caracterizar la mencionada inconsistencia y
proponer las correspondientes alternativas de solucion.

El informe est& dividido en cinco partes, la primera de ellas se refiere
a la caracterizacion de la problemética, donde se incluye la formulacion del
problema, el planteamiento de los objetivos, asi como la justificacion del
estudio. La segunda parte se refiere al marco tedrico vinculado al problema
en estudio, en esta parte se incluyen los antecedentes o investigaciones

relacionadas a nuestro tema que han sido realizados con anterioridad, del

X1



mismo modo se describe el sistema de hipétesis.

La tercera parte de este informe esta referido a la metodologia del estudio,
en elcual se caracteriza debidamente la investigacion cientifica que se esta
realizando, asi como se describe la poblacion y la muestra correspondientes.
El cuarto capitulo hace referencia a los resultados que se han obtenido
después de la colecta de informacion; dichos resultados fueron procesados,
analizados y organizados estadisticamente, sobre todo en lo referente a la
opinidn de los expertos entrevistados con ayuda de nuestro cuestionario; del
mismo modo se realiza el analisis bibliografico, dogméatico y exegético del
tema. Finalmente se consignan las conclusiones del estudio y las

recomendaciones correspondientes.

La investigadora.
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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. Descripcion del problema

El derecho debe aspirar a la precisiéon y al perfeccionamiento
constante de sus instituciones, debido a ello, la presente investigacion
pretende resolver una inconsistencia existente en nuestro Cadigo
ProcesalPenal.

Es asi como el articulo 344 del referido cuerpo normativo
regula el sobreseimiento, el cual puede ser requerido por el Fiscal una
vez dispuesta la conclusion de la investigacion preparatoria, teniendo
como presupuesto,entre otros, que la accién penal se haya extinguido.

Para tener un mejor entendimiento y una mejor perspectiva de
lo que se pretende realizar con el desarrollo de la presente
investigacion, es necesario tener en cuenta que la mencionada
extincion de la accion penalse encuentra normada en el Art. 78 del C.P-
P- que hace mencion sobre la accién penal que ésta extingue por
fallecimiento del imputado, por amnistiapor prescripcién, por derecho de
gracia y cosa juzgada; asi mismo por desistimiento o transaccion, en
casos de accion privada penal.

Como puede apreciarse, en ninguno de los mencionados
cédigos se toman en cuenta las circunstancias en las cuales
caracterizamos nuestra problemética, evidenciando la existencia de un
vacio normativo que se pretende analizar con el desarrollo de este
estudio, proponiendo alternativas de solucion del andlisis de la
bibliografia, asi mismo la jurisprudencia y la opinibn de juristas
expertos.

Ahora bien, el problema que observamos se encuentra
contextualizado en una investigacion formalizada contra multiples
imputados, es decir mas de dos, en la cual uno de los imputados,
contra los que se formalizdé la investigacion preparatoria, muere.
Como es bien sabido, la investigacion que se lleva a cabo contra los
presuntos integrantes de una organizacion criminal puede durar hasta

36 meses, prorrogables hasta por 36 meses mas, es decir mas de 6
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afios de investigacion preparatoria computados a partir de formalizar de
la investigacion.

En ese sentido, el Fiscal solo podra requerir el sobreseimiento
de la investigacion seguida en contra de la persona fallecida, siempre
gue disponga la conclusién de la investigacion preparatoria. Al respecto
el Maestro Oré Guardia (2016, p. 201) indica que, concluida la fase de
instruccion o de investigacion preparatoria, si no se verifican las
condiciones exigidas para provocar la apertura de la fase de
enjuiciamiento o se presentan circunstancias que impiden su realizacion,
se debe proceder al archivamiento, provisionalmente o definitivamente
el desarrollo del proceso. A esta decision se le denomina
sobreseimiento.

Debido a ello, el Fiscal no podra solicitar el sobreseimiento
como producto de la extincion de la accién penal por muerte del
imputado, puesto que no puede dar por concluida la investigacion
preparatoria habida cuenta que dicha investigacion comprende a otras
personas por las que debera realizar multiples diligencias.

Siendo ello asi, podemos observar que nuestro ordenamiento
Procesal Penal, no contiene una institucion que posibilite extraer
formalmente de la investigacidn a una persona fallecida en los casos
cuyas circunstancias se relacionan con nuestra problematica en
investigacion, generandose una inconsistencia, e incluso ciertos
perjuicios en contra de los que puedan tener algun legitimo interés en
ello, es decir, los conyugues, padres, hijos, por citar algunos.

Todo lo mencionado anteriormente hace evidente la necesidad
de solucionar este problema en aras del perfeccionamiento del derecho
Procesal Penal y en beneficio de los usuarios del mismo, es decir de la
sociedad en general.

En este sentido, el estudio que se llevd a cabo tuvo como
proposito dar respuesta a las siguientes interrogantes que conforman la
problematicade la investigacion.

1.2. Formulacién del problema
1.2.1. Problema General

P.G. ¢Existen Inconsistencias en el Articulo 344 del Cddigo
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Procesal Penal, en el Supuesto de la Muerte de un
Imputado durante la Investigacion Preparatoria, en Casos
con Mdltiples Imputados?
1.2.2. Problemas Especificos

PE1. ¢Qué problemas surgen en el supuesto de la muerte de un
imputado en un caso de multiples inculpados y qué
perjuicios genera?

PE2. ¢(Qué alternativas de solucion pueden plantearse para
superar las posibles inconsistencias en el articulo 344 del
Caddigo Procesal Penal, en el supuesto de la muerte de un
imputado en un caso de multiples inculpados?

1.3. Objetivo general

O.G. Determinar si existen inconsistencias en el articulo 344 del
Cdédigo Procesal Penal, en el supuesto de la muerte de un
procesado en casos de multiples imputados.

1.4. Objetivos especificos

O.E.1 Establecer y caracterizar la problematica que surge en el
supuesto de la muerte de un imputado en un caso de
multiples inculpados y qué perjuicios genera.

O.E.2 Proponer las alternativas de solucion que pueden plantearse
para superar las posibles inconsistencias en el articulo 344
del Cdédigo Procesal Penal, en el supuesto de la muerte de
un imputado en uncaso de multiples inculpados.

1.5. Justificacion de lainvestigacion

La realizacion de éste estudio se encuentra plenamente
justificado por el hecho de que aborda una problematica cuyas
connotaciones han pasado por lo general desapercibidas, sin que se
le otorgue la atencion que corresponde, mas aun cuando se vincula a
un aspecto relacionado con los derechos fundamentales de la
persona.
Es necesario que se indique también, que la realizacion de esta
investigacion representa un analisis novedoso sobre el tema, el mismo
gue no ha sido abordado con anterioridad, lo que resalta su

importancia 'y notoriedad, motivando el interés de futuros
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investigadores para profundizarlas conclusiones a las cuales podamos
abordar o para reformularlas.
1.6. Limitaciones de lainvestigacion
De acuerdo a la naturaleza del estudio y a la metodologia
utilizada para llevarlo cabo, no existieron mayores limitaciones para su
realizacion, sin embargo, es necesario indicar que el tiempo ha
constituido una limitacion, debido a los plazos que se establecen de
acuerdo al cronograma de la universidad, Al mismo tiempo, es
necesario sefialar que la inexistencia de trabajos de investigacion
relacionados al tema, es decir los antecedentes del estudio, se
configura también como una limitante para la realizacion del presente
trabajo, del mismo modo la escasa bibliografia referente a la
problematica pudo representar también una limitante, pero que, sin
embargo, no pudo impedir llevarla término y la elaboracién de las
conclusiones a las cuales se abordo.
1.7. Viabilidad de lainvestigacion
Los conocimientos del derecho que posee la investigadora y su
preparacion en el manejo de la investigacion juridica, hacen posible
gue la realizacion de este estudio haya sido completamente viable;
del mismo modo lanaturaleza del tema y el acceso a las fuentes de
informacion y al grupo de profesionales que conformaran nuestro
grupo de expertos, constituyeron también el sustento de la viabilidad

de la realizacion de éste trabajo de investigacion.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de lainvestigacion

De acuerdo lo que se ha sefialado en los parrafos precedentes, unade

las limitantes de este trabajo de investigacion es la carencia de

antecedentes de estudio, tanto a nivel internacional, nacional o local.

Sin embargo, hemos encontrado estudios relacionados con una de las

variables que hemos considerado en nuestro trabajo y es en funcién de

elloque hemos citado algunos trabajos que podemos considerar como

antecedentes, estos trabajos son:

2.1.1. Antecedentes internacionales:

Rojas (2017), llevd a cabo un estudio denominado “Busqueda

de la Seguridad Juridica: Andlisis Jurisprudencial de la Prescripcion

de la Accion Penal en Delitos Cometidos Contra Menores de Edad”

en el que se abordan a las siguientes conclusiones relacionados

connuestro trabajo:

Se concluye que, en efecto, existe una interpretacion y
posterior aplicacion diferenciada de la norma por parte
de los jueces en los Tribunales de Justicia, lo cual
conlleva serias implicaciones, a saber, inseguridad
juridica, falta de certeza y de uniformidad en las
sentencias.

Esto debido a que se han dado casos con alta
similitud, en los cuales se le ha dado diversas
interpretaciones al articulo 31 del CPP, teniendo como
resultado diferentes interpretaciones en cuanto al
computo de la prescripcion por parte de los
juzgadores.

Como resultado de estas acciones, también cabe
sefialar la afectacion al conocido principio de
legalidad en la que se incurre, asi como la
generacion de un sentimiento de desconfianza en el

sistema penal, tanto por la falta de claridadde la norma

18



2.1.2.

y Su consecuente aplicacion arbitraria.
Comentario: Es necesario destacar, en relacion a nuestro tema
de estudio, el hecho que hace referencia como causas de
inseguridad juridica y a la carencia de una uniformidad en las
sentencias, a la interpretacién diferenciada que existe de su
propia normatividad.

Esta causalidad es similar a la que nosotros, hipotéticamente,
planteamos en referencia a nuestra problemética en estudio y
gue, aligual que en el presente antecedente, se sefalan principios
constitucionales que se vulneran, en este caso el autor sefiala
como principio vulnerado, al principio de legalidad.

Antecedentes Nacionales:

Bautista (2016), ha elaborado un trabajo de investigacion
denominado: “La Prescripcién de la Accion Penal y el Plazo
Razonable” en el cual sefala las siguientes conclusiones que
tienen vinculacion con otro tema en estudio:

o Corte Superior de Justicia del Cusco en cuanto a los
magistrados para resolver los incidentes de la
prescripcion de la acciébn  penal frecuentan
constantemente la interpretacion el Art. 339.1 como
interrupcion, mas no como la suspension del plazo de la
prescripcion de la accion penal.

o Cierto porcentaje relevante de magistrados considera
que el plazo razonable de prescripcion establecido en el
Art. 339.1 del
C.P.P. vulnera el derecho al plazo razonable.

o Como hemos podido advertir sobre la interpretacion que
efectla la doctrina y la jurisprudencia nacional del Art.
339.1 del Cdbdigo antes ya mencionado, el plazo de
prescripcion de la accion penal se duplica porque la
formalizacion de la investigacion preparatoria por parte
del fiscal, suspende y no interrumpe el plazo. De esta
manera se vulnera el derecho al plazo razonable que
tiene todo justiciable comprendido en un proceso penal.
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Comentario: De acuerdo las conclusiones que hemos citado de
este antecedente, el autor hace mencion a un aspecto que
también debemos tener en cuenta en el presente estudio, nos
referimos al hecho de que los operadores de justicia no manejan
una interpretacion clara y adecuada en referencia a los temas de
prescripcion de la pena y extincion de la accion penal; tenemos la
plena seguridad de que este aspecto puede verse agravado en
las circunstancias que se refieren a nuestra problematica en
estudio, por todo esto nos ha parecido oportuno citar las

conclusiones de esta tesis.

2.1.3. Antecedentes locales

No se han encontrado antecedentes a nivel local sobre nuestro

tema de estudio.

2.2. Bases tedricas

2.2.1.

2.2.2.

Inconsistencia Juridica

El término inconsistencia hace referencia a cualquier aspecto
de la realidad que carezca de la suficiente estabilidad o
consistencia con los elementos con los cuales se relaciona
pretendiendo conformar una estructura sélida y coherente. Desde
este punto de vista, la inconsistencia juridica o inconsistencia
legal o normativa, se refiere a la falta de solidez, coherencia,
estabilidad y de logica en un determinado elemento normativo, en
este caso la inconsistencia juridica, cuya existencia pretendemos
demostrar, se refleja en el contenido del articulo de estudio
vigente en nuestro pais.

El articulo numero 344 del C.P.P.

Regula el sobreseimiento que, una vez concluida la
investigacion preparatoria, puede ser requerido por el Fiscal,
teniendo como presupuesto, entre otros, que la accion penal se
haya extinguido. A continuacion presentamos el contenido literal
del indicado articulo:

Articulo 344°.- Decision del Ministerio Publico
1. Dada la conclusion de la Investigacion
Preparatoria, el Fiscal decidira en el plazo por ley
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2.2.3.

de quince dias formula acusacién, siempre que
exista suficiente prueba para ello.
2. El sobreseimiento procede cuando:

a) El hecho objeto de la causa no se realizé o
no puede atribuirsele al imputado;

b) El hecho imputado no es tipico o concurre
una causa de justificacion, de
inculpabilidad o de no punibilidad;

c) La accion penal se ha extinguido; v,

d) No existe razonablemente la posibilidad de
incorporar nuevos datos a la investigacion
y no haya elementos de conviccion
suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado.

El sobreseimiento

Es aquella resolucibn emanada del organo jurisdiccional
competente en la fase intermedia, por la cual se pone fin a
un procedimiento penal, indicando que el delito objeto del proceso
nunca fue cometido, que la accion investigada no es una accion
delictiva, o que el sujeto inculpado no es responsable.

El sobreseimiento adopta las caracteristicas de cosa juzgada e
impide que el imputado pueda constituirse, posteriormentey por la
misma causa, en el sujeto pasivo de un segundo proceso penal.

En referencia a la definicion de sobreseimiento, Rifa y otros
(2006 p. 554) nos indican: “El sobreseimiento es una resolucion
judicial que tiene calidad o la forma de auto, y que tiene un
importante objeto que es la de producir la suspension de un
proceso penal, o la terminaciéon del mismo.”

De igual modo, y también en relaciébn a la definicibn de
sobreseimiento, Barragan (2009, p. 709) indica que:

Es la causa de extincion de la accion penal
cuando esta se determina que el individuo o
varios individuos que estdn sujetos a una

investigacion previa o a un proceso previo no
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tienen responsabilidad de un delito cometido
y por Jo que se entiende es que se resuelve
un no ejercicio de la accion penal, o bien el
Ministerio Publico rinde las conclusiones no
acusatorias o no ofrece las pruebas cuando el
juez dicta auto de libertad por ciertas falencias
yciertos elementos probatorios.

Asi, una vez que se manifieste uno de los supuestos en los que
cabe el sobreseimiento, el fiscal enviard al Juez de Ila
Investigacion Preparatoria el requerimiento de sobreseimiento. El
Juez correra traslado del pedido de la solicitud a los demas
sujetos procesales quienes, dentro del plazo de diez dias podran
formular oposicion a la solicitud.

La oposicion, bajo sancion de inadmisibilidad, sera
fundamentada y podra solicitar la realizacion de actos de
investigacion adicionales, indicando su objeto y los medios de
investigacion que considere procedentes

En referencia a este aspecto Principe (2014, p. 1197) nos
manifiesta: “El efecto fundamental del sobreseimiento es el archivo
delas actuaciones, lo que supone la terminacion anticipada, lo que
da por concluida la causa en tramite”.

2.2.4. Clases de sobreseimiento:
De acuerdo al Cédigo Procesal penal, existen los siguientes casos
de sobreseimiento.

a) Sobreseimiento Definitivo: Sucede que al no existir la
tipicidad del hecho o de responsabilidad penal de su
presunto autor y es equiparable a una sentencia
absolutoria anticipada, por cuanto goza de todos los
efectos materiales de la cosa juzgada, razén por la cual
debe estar minuciosamente motivado. Es irrevocable.

b)  Sobreseimiento Total: Sucede ante la existencia de una
pluralidad de imputados y cuando las investigaciones no
hayan demostrado la participacion de ninguno de ellos
en el hecho punible o no hayan acreditado la existencia
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misma del delito.

c) Sobreseimiento Parcial: Sucede ante la existencia de
una pluralidad de imputados y cuando las
investigaciones hayan demostrado la participacion solo
de una parte de ellos en el hecho punible. En este caso
el fiscal procede a realizar un requerimiento mixto.

2.2.5. La accion penal

Se denomina asi a todo lo que puede invocar una judicatura
para poner en marcha los diversos organismos que tiene elestado
para juzgar los casos en concordancia irrestricta con la normay
gue se ejerce en contra del imputado o presunto autor de un
delito, con pretensiones punitivas.

El ente encargado de ejercer de la accion penal es el Ministerio
Publico y lo realiza a través del Fiscal, ello en los delitos deaccion
publica; en los casos de la accion privada, es el agraviado por sus
representantes quienes se hacen cargo de ejercer la accién penal.
En referencia a este aspecto, Flores (2016) manifiesta lo
siguiente:

Aquella titularidad de la accién penal publica,
entendido como aquel deber de la carga de la
prueba, por lo que le corresponde al
Ministerio Publico y constituye una regla que
establece nuestro C.P.P., por lo que el Fiscal
esta facultado para actuar de oficio, sin la
necesidad de que exista, una denuncia de la
parte agraviada. (p. 144)

En los delitos de accién publica, la accién penal comprende dos
etapas: la primera de ellas es la denominada etapa sumatrial, en la
cual se prepara la accion penal investigando y realizando
averiguaciones para establecer si existe el mérito suficiente para
gueuna persona sea acusada por cierto delito.

La segunda etapa recibe el nombre de plenario, y comienzacon
la acusacion fiscal, cuando ha reunido los suficientes elementos
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2.2.6.

para realizar la acusacion; la misma que limita al Juez en su
decisiénya que ella no puede pretender mas alla de lo pedido.
Sucede lo mismo en los delitos de accion privada donde la
accion es promovida por parte interesada y también limita el
contenidode la sentencia a la pretension del actor.
Extincion de la accion penal
Constituye la pérdida del derecho del Estado para poder aplicar
una sancién punitiva en contra de cualquier persona que haya
cometido algun delito en la sociedad.
a) Muerte de imputado.
La misma que debe ser acreditada a través de la
presentacion de la partida de  defuncién
correspondiente, motivando de inmediato la extincion

de la accion penal.

b) La prescripcion.
Barriero (2014), manifiesta en referencia a Ila
prescripcion, que ésta constituye la “pretension punitiva
extinguida por el estado por haber dejado pasar el
tiempo sin ejercer la acciéon penal”.
Dicho de otro modo, la prescripcion no es otra cosa que
la institucion procesal a través de la cual el cual el
transcurso del tiempo, calculado desde el momento en
gue se cometid el delito, convierte lapersecucion penal
en innecesaria como consecuencia de su caracter
extemporaneo.

c) La amnistia.
Esta institucion procesal supone el completo olvido del
delito. Se otorga mediante una ley y elimina cualquier
recuerdo del delito cometido asimismo la pena
correspondiente. Es decir la responsabilidad penal de
un delito, es desarrollada por el Poder Legislativo y
ésta afecta a diversas personas que, con anterioridad,
habian sido consideradas culpables de una violacion de
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la ley. La amnistia extingue totalmente la pena y todo
efecto producido por la misma.

d) El derecho de gracia o indulto.
Es la gracia otorgada por el Presidente de la Republica
a los condenados por sentencia firme gquitdndoles toda
la pena impuesta oparte de ella, o cambiandola por otra
de menor gravedad.
Los efectos que tiene son mas limitados que los de la
amnistia. Aun siendo total el indulto, se mantiene la
inscripcién de la condena en el Registro; el indultado
dejard de cumplir la pena impuesta, o partede ella, pero
técnicamente es un penado y si vuelve a delinquir
podra ser éste la circunstancia modificativa de

reincidencia.

e) Por autoridad de cosa juzgada.
Nadie puede ser seguido por segunda vez en razén de
un hechopunible sobre el cual se fallé definitivamente.
f) En delitos cuyo ejercicio sOlo proceda la accion
privada: pordesistimiento o transaccion.
En ambos casos se refiere al perdon del ofendido al
infractor penal, el primero mediante una manifestacion
unilateral, y el segundose da mediante el acuerdo de las
partes.
2.3. Hipotesis
2.3.1. Hipotesis general
H.G. El articulo 344 del Cddigo Procesal Penal, manifiesta
inconsistencias, en el supuesto de la muerte de un
procesado en casos de multiples imputados.
2.3.2. Hipotesis especificas
HE1 La problematica que surge en el supuesto de la muerte de un
imputado en un caso de mdltiples inculpados se manifiesta
en la imposibilidad de extraer del proceso al imputado
fallecido hasta que culmine la investigacion preparatoria
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ocasionando perjuicios a la dignidad de los familiares, todo
ello como consecuencia de una inconsistencia normativa.
HE2 La soluciobn que permitira superar las inconsistencias
normativas en el supuesto de la muerte de un procesado en
casos de mudltiples imputados, estriba en una interpretacion
gue permita acualquier persona con legitimo interés, extraer
de la investigacion preparatoria a un imputado fallecido.
2.4. Variables

Variable descriptiva:

Inconsistencias en el Articulo 344 del CPP, en el supuesto de la

muerte de un procesado en casos de multiples imputados.

2.5. Operacionalizaciéon de variables

2.5.1. Variable descriptiva
Inconsistencias en el Articulo 344 del CPP en el supuesto de la
muerte de un procesado encasos de multiples imputados
2.5.2. Dimensiones
e Inexistencia de un mecanismo procesal que extinga la
accion penal en casos de multiples imputados, por muerte
de uno de ellos.
e La posibilidad de generar perjuicios contra aquellos que
tengan intereses legitimos, como familiares directos y otros.
2.5.3. Indicadores
e Mantener en el proceso a una persona fallecida.
e Incremento del riesgo de comision de errores en el proceso
e Vulneracién de la dignidad

e \Vulneracion del Derecho a la tranquilidad y al olvido.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion

Se desarrollé la investigacion de tipo basica o sustantiva, ya que se

trata de buscar la especificacion de las propiedades, caracteristicas y

los perfiles importantes del tema sometido a anlisis.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

Enfoque

Se utilizé6 un Enfoque Mixto tanto Cuantitativo como Cualitativo
puesto que se hizo uso de la estadistica descriptiva para
cuantificar diversos aspectos del tema.

Asi mismo se utilizo el analisis bibliografico, hemerogréfico y el
juicio de expertos, entre otras estrategias necesarias para el
estudio de lo que se investiga.

Alcance o Nivel

El nivel es que se desarrolld el presente estudio es el Descriptivo -
Explicativo.

Disefio

El disefio que se ha empleado es el No experimental en su
variante descriptivo Simple, ya que se sometié la muestra a una
observacion sistematizada en donde se estableceran sus
caracteristicas para formulacion de las conclusiones y las
recomendaciones.

El indicado disefio puede ser representado graficamente de la

siguiente forma:

Donde:
O: Observacion

M: Muestra

3.2. Poblacion y muestra

Se conformaron como una muestra universal, que estara conformada

por un total de 15 expertos entre Jueces, Fiscales y Juristas de los
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3.3.

3.4.

cuales se recabaran opiniones a través de una entrevista.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Se realizd la recoleccion de informacion a través de la Técnica
documental o fichaje, empleandose instrumentos como las fichas
literales y de resumen.

Asi como también se aplicé la ficha de andlisis de documentos o
contenido, la misma que se empleara para poder recoger informacionde
la doctrina y jurisprudencia asi poder determinar cuéles son los criterios
juridicos.

El estudio de la normatividad se realizé6 a través de los métodos
exegeético y hermenéutico.

Asi mismo también se emplearon otros métodos de interpretacion de la
norma juridica, tales como los métodos sistemaético, literal y teleolégico.
Es asi que finalmente, se recurri6 a la entrevista como técnica de
recoleccion de datos y ésta fue empleada para recurrir al juicio de
expertos. Es decir, que nos referimos al conjunto de personas con gran
conocimiento en el area de estudio, de los cuales recogimos susaportes
para ser sometidos a analisis y comparaciones.

El instrumento principal para dicho cometido es la guia de entrevista.
Técnicas para el procesamiento y analisis de lainformacion.

Se utilizé la estadistica descriptiva. La informacién colectada de los
expedientes fiscales se organizara en cuadros y graficos estadisticos
para facilitar su interpretacion y analisis.

En referencia a los datos cualitativos, es decir los datos recabados enel
analisis bibliografico y la entrevista a los expertos fueron procesados
con la técnica del resumen y analisis sistematico y con latécnica de

construccion de modelos conceptuales.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. Procesamiento de datos
El presente informe en éste nuevo capitulo detalla los resultados que
se han obtenido como producto de la aplicacion de los antes
mencionados instrumentos de recoleccion. Es decir la encuesta
aplicada a aquellos juristas con amplia experiencia en los temas
referidos a los objetivos especificos de este estudio.
Los resultados asi obtenidos, fueron sometidos a andlisis y luego de
ello resumidos y organizados adecuadamente a las coincidencias entre
los diversos pareceres de los juristas a quiénes se consulto; luego se
realiz6 un se empled el procesamiento estadistico para representar en
frecuenciassimples y porcentuales los resultados indicados.
Para comprender mejor el andlisis de lo obtenido, para cada cuadro de
distribucion de frecuencias se ha elaborado el respectivo grafico
estadistico.
Posteriormente se realiz6 un andlisis bibliografico y comparativo de la
norma en cuestion, por lo que tuvo caracteristicas exegéticas y
dogmaticas que nos valieron para dar cumplimiento a los objetivos de la
presente investigacion, asi mismo nos han servido para la formulacion
de nuestras conclusiones y las recomendaciones respectivas.
4.1.1. Andlisis de los resultados obtenidos
En esta parte del informe, se va a consignar los resultados
obtenidos durante la aplicacion de la encuesta a los expertos,
organizandolos de acuerdo a cada pregunta que se ha
formulado, las respuestas han sido organizadas en categorias y
se han formulado frecuencias simples y porcentuales cuyos

valores han servido para la creacion delos gréficos respectivos.
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Si existen
inconsistencias
27%

No existen

inconsistencias
73%

Fuente: Encuesta

Elaboracion: La autora

Grafico N° 1:

Respuestas a la pregunta 1: ¢Considera usted qué existen
inconsistencias en el articulo de estudio, en el supuesto de la

muerte de un procesado en casos de multiples imputados?

Andlisis e interpretacion:

Las respuestas que se han consignado para la primera
pregunta de nuestra encuesta dirigida a los quince expertos que
integran esta muestra dejan entrever importantes conclusiones,
entre ellas el hecho de que una significativa mayoria que alcanza
casi las tres cuartas partes de los entrevistados han manifestado
gue no existen inconsistencias en el articulo de estudio que es el
motivo de nuestros.

En consecuencia, sélo 27% han advertido algin tipo de precio
juridico en la norma en cuestion. Sin embargo, es necesario
tener en cuenta gque las circunstancias que hemos planteado, en
las cuales se manifiesta de manera clara una laguna juridica, es
una circunstancia muy particular y que, tengo la plena seguridad,
de que no ocurre muy frecuentemente. Recordemos que
estamos hablando de un supuesto caso en el que existen
multiplicidad de imputados y en los cuales uno de ellos fallece.

Como este supuesto no es muy comun, es posible que un gran
namero de operadores injusticia no hayan advertido el evidente
vacio legal, esto podria explicar que, a pesar de que dicha
inconsistencia se evidencie con claridad, exista un gran niumero

de encuestados opinando lo contrario.
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No se puede extraer del proceso a
un fallecido cuando hay muiltiples
imputados
20%

Se vulnera la dignidad del
fallecido y el de sus
familiares
7%

No existe ningun
problema
73%

Fuente: Encuesta
Elaboracion: La autor
Gréfico N° 2:
Respuestas a la pregunta 2: ¢;Qué problematica podrian generar las
inconsistencias del mencionado articulo en el proceso y a las partes?

Analisis e interpretacion:

En definitiva, las respuestas que se han obtenido en la segunda
pregunta de nuestra encuesta, estan influenciadas directamente por lo
manifestado en la primera pregunta, en este sentido aquellos
entrevistados que manifestaron que no observan ninguna inconsistencia
en el articulo 344 del CPP, también manifiestan que no advierten
ningin problema en la norma indicada, representando también el
73% de las respuestas. Sin embargo, el 27% restante de los
encuestados manifiestan que si advierten algun tipo de problematica en
este articulo, el 20% de ellos manifiesta que un problema generado a
partir del contenido de esta parte del cédigo, es que no es posible la
extraccion del proceso penal a un imputado fallecido, puesto que el
indicado cuerpo normativo no indica un procedimiento especifico para
esta circunstancia y, sin importar cuanto dure la investigacion
preparatoria, el imputado muerto no puede ser extraido del proceso.
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Por otro lado, el 7% restante de los encuestados manifiesta que un
problema generado en estas circunstancias especificas y que no es
cubierta por el contenido del cédigo es el hecho de que existe una
vulneracion de la dignidad del fallecido y de sus familiares debido a que,
a pesar de su condicion de fallecido, éste sigue manteniendo su
condicion de acusado, ocasionando innecesarias incomodidades a su

familia y vulnerando la dignidad de su memoria.

Se debe modificar la

Se debe aplicar el
. N . norma
sobreseimiento asi no esté
. 13%
literalmente expresado en

cPP
13%

Ninguna, considero
que todo estd bien
74%
Fuente: Encuesta
Elaboracion: La autora
Gréfico N° 3:
Respuestas a la pregunta 3: ¢Qué alternativas de solucién, considera

usted que deben plantearse para superar esta inconsistencia normativa?

Andlisis e interpretacion:

Para la tercera pregunta de nuestra encuesta, en la que se
solicita a los entrevista la propuesta de una alternativa de solucion
frente a los posibles problemas que pueda generar el vacio legal en
cuestion, observamos que el porcentaje de los encuestados que
indicaron que no advierten dicha inconsistencia, manifiestan que
tampoco observan la necesidad de plantear alguna alternativa, puesto
gue ellos consideran que todo esta bien.

Por otro lado, los encuestados que si advirtieron algun tipo de vacio o
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laguna juridica en el articulo del C.P.P., motivo de nuestro estudio,
plantearon dos alternativas diferentes, y de manera indistinta, para
solucionar este problema; laprimera de estas alternativas se refiere al
hecho de que ellos consideran que, a pesar de que el cbédigo no lo
manifieste de manera expresa o literal, el sobreseimiento o la
extraccion del proceso del imputado fallecido debe darse de todas
maneras, esta opinion le corresponde a un 13% de nuestros expertos
encuestados.

Por otro lado, existe la propuesta, también en un 13% de los
entrevistados, de que la solucién estriba en una modificacién de la
norma, es decir procurar integrar en el Cdédigo Procesal Penal un
mecanismo explicito y manifiesto que considere esta circunstancia
especfifica y permita extraer a un imputado fallecido del proceso penal en
los casos de multiples imputados, antes de que termine lainvestigacion
preparatoria.

4.1.2. Analisis bibliografico y dogmatico del problema:

Considero que es de gran necesidad, antes de abordar los
planteamientos, que se aclaren algunas cuestiones muy
necesarias y que van apermitir facilitar la comprensiéon del analisis
a realizarse en referencia a la tematica de este esto. La primera
cuestion que creo que debe ser aclarada es laque se refiere a la
comprension de lo que es o lo que representa una inconsistencia
juridica, vacio legal o laguna juridica.

Pues bien, se denomina inconsistencia juridica a la clara y
evidente carencia de norma legislativa referida a una
circunstancia especifica; es decir, refiere a la no existencia en el
texto  normativo, correspondiente  situacion  determinada;
obligando a los operadores juridicos a hacer uso de
procedimientos sustitutivos con los que puedan superar de
manera eficaz la indicada carencia normativa. Sobre este tema,

Segura (1989), hace una particular incidencia sobre su relevancia:

Sabemos que las famosas lagunas tienen
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una importancia crucial en la teoria del
Derecho porque la posicion que se adopte
respecto a un problema generado incide
decisivamente en la propia concepcion del
fendbmeno juridico. (p.12).

Entendido de esta forma, las lagunas o inconsistencias
legislativas pueden tener su origen en la falta de prevision,
voluntaria o involuntaria, del legislador, o en todo caso, debido a
gue la normatividad es demasiado concreta, de tal forma que no
comprende todas las aristas en referencia a una circunstancia
gue puede tornarse, en ciertos casos como el que nos ocupa, en
demasiado complejas que provocan que algunos supuestos
corren el riesgo de ser no previstos.

En este sentido, Engisch (1967) manifiesta:
Se entiente que las lagunas son carencias
inminentes del Derecho positivo (del Derecho
consuetudinario) que se percibe como
ausencia de regulacion para ciertas
situaciones objetivas en que cabria esperarla
y cuya eliminacion exige y permite una

decision judicial que complemente el Derecho.

Es asi que as lagunas aparecen alli donde ni
la ley ni el Derecho consuetudinario generen
una respuesta inmediata a una cuestion
juridica. (p. 174).

Cuando un juez confronta un problema de esta naturaleza, su
conocimiento juridico y su capacidad critica, analitica y de
resolucion de problemas van a jugar un importante papel para
poder superar esta circunstancia; sobre este aspecto, Segura

(1967), nos manifiesta:

Generalmente, cuando un juez se encuentra
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frente a una laguna de Derecho trata de
solucionarla permaneciendo fiel al sistema de
fuentes. El primer paso que debe dar consiste
en obtener una regla nueva y debe tener en
cuenta todos los materiales juridicos de que
dispone el ordenamiento. (p. 18)

Estos vacios normativos deben ser solucionados por el

juzgador, a través del proceso de integracion, y haciendo uso de

dos sistemas:

a)

Derecho supletorio: denominado también
heterointegracion; el derecho supletorio esta conformado
por las normas propias que poseen las facultades
necesarias para regular situaciones que no le
corresponden de manera especffica, y que se encuentran
obligadas a ello debido a que la rama normativa que
deberia haberla regulado no lo ha hecho.

La auto integracion, conocida como analogia y principios
generales del derecho.

El uso de la analogia implica necesariamente creacion o
innovacion del derecho.

Es completamente improbable que la mente del ser
humano pueda prevery normar adecuadamente todos los
posibles casos o circunstancias que surgirdnen el devenir
del quehacer humano; en este sentido, es necesario tener
en cuenta lo manifestado por Larenz (1980):

Siempre se ha sabido que, incluso una ley
muy pensada, no puede ser creada para una
solucion o para cada caso necesitado de
regulacion que sea atribuible al dmbito de
regulacion de la ley; con otras palabras, que
toda ley, inevitablemente, tiene lagunas. (p.
359)

Sin embargo esto no significa que el juzgador debe
dejar de lado una controversia, para ello existen distintos
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4.1.3.

métodos que el juzgador puede emplear para superar ese
vacio o0 inconsistencia juridica, estos métodos o
alternativas son la analogia y la supletoriedad y luego, los
principios generales del derecho.

En referencia al primer objetivo especifico.

El primer objetivo especifico de este estudio que busca
establecer y caracterizarla problematica que surge en el supuesto
de la muerte de un imputado en un caso de multiples inculpados y
gué perjuicios genera, es absolutamente necesario reiterar que
344 del Cdédigo Procesal Penal que regula elsobreseimiento, que
debe ser requerido por el Fiscal cuando concluyan la
investigacion preparatoria, teniendo como presupuesto, entre
otros aspectos, que la accion penal se haya extinguido.

Ahora bien, la indicada extinciébn de la accion penal se
encuentra normadaen el Art. 78 del C.P. que refiere que la accion
penal se extingue por muerte delimputado, prescripcion, amnistia,
derecho de gracia y cosa juzgada; entre otros motivos. Es decir,
en ninguno de los mencionados codigos se toman en cuenta las
circunstancias en las cuales caracterizamos nuestra problematica,
evidenciando la existencia de un vacio normativo; en este sentido,
el problema que observamos se contextualiza en una
investigacion formalizada contra mdultiples imputados, en la que
uno de estos fallece. Como es bien sabido, por loGeneral este tipo
de investigaciones ocurre cuando se acusa a supuestos
integrantes de una organizacién criminal y, ésta puede
prolongarse hasta por 36meses y que pueden ser prorrogados por
otros 36 meses mas, dicho de otro modo, toda la investigacion
preparatoria puede explayarse hasta por un total de seis afios. En
consecuencia, y dadas las circunstancias especificas que hemos
considerado para este estudio, la fiscalia sélo podra requerir el
sobreseimiento de la investigacion que se sigue en contra del
fallecido, Unicamente cuando concluye la investigacion
preparatoria, es decir el Fiscal no puede solicitar el
sobreseimiento como producto de la extincién de la accion penal
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4.1.4.

por muerte delimputado, puesto que no puede dar por concluida la
investigacion preparatoria ya que dicha investigacion comprende
a otras personas por las que debera realizar otras diligencias.

Teniendo en cuenta todos estos detalles, es posible observar
gue nuestro ordenamiento Procesal Penal, no ha considerado, y
especificamente, un mecanismo juridico que posibilite la
extraccion formal de la investigacion a una persona que fallecen
durante la misma, generdndose una inconsistencia, e incluso
ciertos perjuicios en contra de los que puedan tener algun legitimo
interés en ello, es decir, los conyugues, padres, hijos, por citar
algunos vy, finalmente atentando contra diversos principios
procesales como pueden ser el debido proceso y el de plazo
razonable, en este Ultimo caso atendiendo a los intereses de los
derechohabientes.

Todo lo referido en los parrafos precedentes pone en evidencia
una problematica real, innegable y clara que surge a partir de los
supuestos considerados para el problema de nuestra
investigacion.

En referencia al segundo objetivo especifico.

Por otro lado, el segundo objetivo especifico que se ha planteado
para la realizacion de esta investigacion se refiere al hecho de
proponer las alternativas de solucion que pueden plantearse para
superar las posibles inconsistencias enel articulo de estudio, en el
supuesto de la muerte de un imputado en un caso de multiples
inculpados.

A este respecto se han considerado las siguientes alternativas:

En primer lugar es posible que, con el objetivo de superar la
problemética que pueda generarse, y que hemos detallado en los
parrafos precedentes, a raiz de las circunstancias consideradas
para la realizacion del presente estudio, es factible que el
juzgador recurra al derecho supletorio y, con su ayuda, pueda
encontrar una norma genérica que le permita superar la

problemética descrita, en este caso se estaria validando la opinion
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de algunos expertos que hemos consultado de nuestra encuesta,
cuando sefalan que el sobreseimiento o deberia darse aun
cuando la norma no es literalmente explicita al respecto.

Relacionada con la sugerencia anterior, podemos mencionar
la posibilidad que la defensa del imputado fallecido o sus
familiares, soliciten a la fiscalia o al juez de investigacion la
extincion de la accidén penal, unicamente a favor del fallecido y
gue, excepcionalmente, esta peticién pueda ser aceptada.

Por otro lado, se ha sugerido la modificacion de la
normatividad correspondiente en funcién a la problemética que
hemos descrito, es decir, que deberia incluirse en el Cadigo
Procesal Peruano, explicita y literalmente un mecanismo que
permita extraer al procesado fallecido del proceso penal en un

caso de multiples imputados.
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CAPITULO V
DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. Discusion con los objetivos

5.1.1.

5.1.2.

Con el objetivo general

En referencia al objetivo General planteado para este
estudio que se propone: “Determinar si existen inconsistencias en
el articulo de estudio, en el supuesto de la muerte de un
procesado en casos de multiples imputados”; me encuentro en
condiciones de manifestar que, evidentemente después de realizar
el andlisis bibliografico, dogmatico y exegético de la norma en
cuestion, puedo afirmar categéricamente que, efectivamente,
existen inconsistencias en el articulo de estudio en vigencia en
nuestro pais, estas inconsistencias se manifiestan en el hecho de
gue la norma no ha previsto un mecanismo que permita extraer
del proceso a un acusado fallecido en un caso de multiples
imputados, permitiendo que, innecesariamente, esta persona no
pueda ser sobreseida y manteniéndola en esas circunstancias
hasta la finalizaciéon de la investigacion preparatoria.
Con el primer objetivo especifico

En lo que se refiere al primer objetivo especifico de este
estudio que se propone: “Establecer y caracterizar la problemética
gue surge en el supuesto dela muerte de un imputado en un caso
de multiples inculpados y qué perjuicios genera”’, luego del
andlisis bibliografico, dogmético y exegético de la norma, puedo
establecer de manera categorica y definitiva que la problemética
gue surge a raiz del vacio normativo o laguna juridica, cuya
existencia se haverificado en este estudio y que se manifiesta en
el articulo de estudio

En este orden de ideas, en primer lugar a la manifiesta
carencia de un mecanismo establecido explicitamente en la
norma para separar del proceso penal a un acusado fallecido en
los casos en donde existe multiplicidad de imputados, este vacio

ocasiona ademas un dafio a la dignidad del fallecido, dafia también
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5.1.3.

su derecho a la proteccion de su memoria y, del mismo modo,
lesiona otras garantias procesales como son: el debido proceso, la
garantia procesal de tiempo razonable y, paralelamente vulnera
los derechos de sus familiares referidos a su dignidad,
manteniendo los inmersos en el proceso de manera directa o
indirecta hasta que la investigacion preparatoria haya concluido,
esto o0 séase mas grave cuando tenemos en cuenta que dicha
investigacion preparatoria puede ser prolongada hasta 36 meses,
por ejemplo en los casos de corrupcion de funcionarios, y que
puede ser prolongada por 36 meses mas, de acuerdo a la peticion
del fiscal. Esto supone mantener dentro del proceso, de manera
completamente innecesaria, al procesado fallecido.
Con el segundo objetivo especifico
En referencia al segundo objetivo especifico establecido
para la presente investigacién, que manifiesta: “Proponer las
alternativas de soluciéon que pueden plantearse para superar las
posibles inconsistencias en el articulo de estudio, en el supuesto
de la muerte de un imputado en un caso de multiples
inculpados”, al igual que en el caso anterior, estamos en
condiciones de proponer las soluciones adecuadas y en
concordancia con los lineamientos fundamentales del derecho
gue permitan superar la inconsistencia normativa que es objeto
del presente estudio.
Dichas propuestas emanan del analisis bibliografico, dogmatico
y exegético que se ha realizado en referencia al tema, asi como
de las encuestas realizadas a nuestros expertos.
Estas propuestas son: la modificacion de la norma, es decir que
el legislador incluia de manera especifica y literal un mecanismo
normativo que haga posible la extraccion del proceso penal de
un procesado fallecido en los casos de multiples imputados; otra
alternativa estriba en la aplicacion del denominado derecho
supletorio, para lo cual es necesario el andlisis adecuado para
establecer, y generalizar, una nueva forma de interpretacion de

la normatividad existente.
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5.2. Discusion con la hipotesis

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

Con la hipotesis general

La hipotesis General planteada para este estudio, a la letra
menciona: “El articulo de estudio, manifiesta inconsistencias, en
elsupuesto de la muerte de un procesado en casos de multiples
imputados”. A la luz del analisis realizado en el Capitulo IV del
presente informe, podemos concluir que nuestra hipétesis ha
sido corroborada, ya que se ha demostrado, fehacientemente, la
existencia de inconsistencias en la norma indicada.

Con la primera hipétesis especifica

La primera hipotesis especifica de este estudio menciona
que: “Laproblemética que surge en el supuesto de la muerte de un
imputadoen un caso de multiples inculpados se manifiesta en la
imposibilidad de extraer del proceso al imputado fallecido hasta
qgue culmine la investigacion preparatoria ocasionando perjuicios
a la dignidad de los familiares, todo ello como consecuencia de
una inconsistencia normativa”.

El andlisis efectuado en el capitulo correspondiente a los
resultados del presente informe da cuenta de la veracidad y
validez de esta hipoOtesis especifica, puesto que se ha
demostrado que existe un vacio o inconsistencia juridica en
relacion a las circunstancias que hemos planteado para este
estudio y, en concordancia parcial con lo que manifiestan los
operadores de justicia que hemosentrevistado.

Con la segunda hipoétesis especifica

La segunda hipotesis especifica planteada para esta
investigacion manifiesta lo siguiente: “La solucidbn que permitira
superar las inconsistencias normativas en el supuesto de la
muerte de un procesado en casos de multiples imputados, es
una interpretacion que permita a cualquier persona con legitimo
interés, extraer de la investigacion preparatoria a un imputado
fallecido”.

Para esta segunda hipétesis especifica, es necesario tener

en cuenta que su validez ha sido parcial a la luz del andlisis
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realizado en el cuarto capitulo de este informe, considero que lo
manifestado en esta segunda hipétesis ha sido enriquecido y
mejorado, ya que el analisis bibliografico, dogmético y exegético
del problema ha permitido vislumbrar nuevas propuestas
mejorando lo que plantea nuestra segunda hipétesis especfifica, ya
gue estamos concluyendo que no Unicamente la soluciéon estriba
en una nueva forma de interpretacion de la norma, sino también
gue se esta sugiriendo el uso de otros recursos que provee el
derecho como es el caso del derecho supletorio al que puede
recurrir el juzgador para superar la problemética generada.

Del mismo modo se sugiere la modificacion de la norma para
gue, explicita y literalmente, indique un mecanismo que permita la
extraccion del proceso penal a un imputado fallecido en el caso de
multiples imputados, antes que finalice la investigacion
preparatoria. Finalmente se sugiere que el abogado defensor o sus
familiares puedan solicitar la extincién de la accién penal para el
caso del fallecido, y que ésta sea excepcionalmente aceptada en

concordancia con las circunstancias expuestas.
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CONCLUSIONES

El articulo de estudio, manifiesta inconsistencias, en el supuesto de la
muerte de un procesado en casos de multiples imputados. Lo que se
demuestra en base al andlisis realizado en el Capitulo IV del presente
informe al andlisis efectuado en el capitulo correspondiente a los
resultados del presente informe y en lo referente a la probleméatica que
surge en el supuesto de la muerte de un imputado en un caso de
multiples inculpados, que esta se manifiesta en la imposibilidad de
extraer del proceso al imputado fallecido hasta que culmine la
investigacion preparatoria ocasionando perjuicios a la dignidad de los
familiares, todo ello como consecuencia de una inconsistencia
normativa.

Las alternativas de solucién que haran posible superar la problematica
generada por la inconsistencia juridica existente en el articulo de
estudio peruano, en referencia al supuesto de la muerte de un
procesado en casos de multiples imputados, se refieren al uso del
derecho supletorio al que puede recurrir el juzgador para superar la
problematica generada; la modificacién de la norma para que, explicita
y literalmente, indigue un mecanismo que permita la extraccion del
proceso penal a un imputado fallecido en el caso de mudltiples
imputados, antes que finalice la investigacion preparatoria; Finalmente
se sugiere que el abogado defensor o sus familiares puedan solicitar la
extincion de la accion penal para el casodel fallecido, y que ésta sea
excepcionalmente aceptada en concordancia con las circunstancias

expuestas.
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RECOMENDACIONES

Es completamente urgente y recomendable, en aras del
perfeccionamiento de nuestro cuerpo normativo, dar solucion a la
problemética que ha sido motivo de analisis de este estudio de; para tal
efecto es posible tomar en cuenta la propuesta de soluciones gque se han
realizado en el capitulo anterior.

La realizacion de estudios similares al presente, que tienen por objeto el
perfeccionamiento de nuestra normatividad vigente, se hace urgente y
necesario, ello con el propdsito de perfeccionar las conclusiones a las
cuales se han arribado y para esgrimir nuevas propuestas mundo y, como
no, detectar otras falencias que seguramente ain no hemos advertido.
Considerar a nuestro cuerpo normativo como un elemento vivo, en
permanente evolucion y definitivamente perfectible.

Es necesario que los operadores de justicia consideren a las normas no
como elementos rigidos e inamovibles, sino como los elementos y
herramientas que hacen posible su trabajo, de tal forma que ellos mismos
sean los encargados de perfeccionarlos, admitiendo al legislador de las
posibles fallas, vacios o inconsistencias como la que se ha observado en

el presente estudio.
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Problema

Problema General

SExisten

Inconsistencias en el
Articulo 344  del
Codigo Procesal
Penal, en el Supuedo
de la Muerte de un
Imputado durante la

Investigacién

Preparatoria, en

Casos con
Multiple

s

Imputados?

Objetivo General
Determinar s existen
inconsistencias  en el
articulo 344 del codigo
procesal penal, en el
supuesto de la muerte del
imputado durante
la

investigacion preparatoria.

MATRIZ DE
CONSISTENCIA
ANEXO 1
TITULO: INCONSISTENCIAS EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN EL SUPUESTO DE LA
MUERTE DEL IMPUTADODURANTE LA INVESTIGACION PREPARATORIA
Objetivos

Variables

Hipotesis General Variable
Descripti
El articulo 344 del Cobdigo va

Procesal Penal, manifiesta
inconsistencias, en el supuesto de
la muerte de un procesado en

casos de multiples imputados.

48

Dimensiones

e Inexistencia de
unmecanismo
procesal
queextingala
accionpenal en
casos demultiples
imputados, por

muerte de uno de

ellos.

Indicadores

e Mantener en el
proceso a una

persona fallecida.

e Incremento delriesgo
de comisiéon de

errores en el proceso

Instrum

Guia
de
entre

vista




Problemas

especificos
cQué problemas
surgen
en el supuesto de la
muerte de un
imputado en un caso
de multiples
y qué
perjuicios genera?

inculpados

¢;Qué alternativas de

solucién
pueden
plantearse para
superar las
posible
s

inconsistencias en el
344  del
Procesal

articulo
Cédigo
Penal, en el supuesto
de la muerte de un
imputado en un caso
de multiples
inculpados?

Objetivos

especificos

a) Establecer y caracterizarn

la

problematica que surge en
el supuesto de la muerte
de un imputado en un
caso de multiples
inculpados y qué

perjuicios genera.

b) Proponer las alternativas

de solucién que pueden
plantearse para superar
las posibles
inconsistencias en el
articulo 344 del Cédigo
Procesal Penal, en el
supuesto de la muerte de
un imputado en un caso

demdltiplesinculpados.

Hipotesis
especific

as

a) La problematica que surge en el

supuesto de
la muerte de un imputado en un
caso de multiplesinculpados se
manifiesta en la imposibilidad de
extraer del proceso al imputado
fallecido hasta que culmine la
investigacion preparatoria
ocasionando perjuicios a la
dignidad de los familiares, todo
ello como consecuencia de una
inconsistencianormativa.
b) La solucion que permitira
superar las inconsistencias
normativasen el supuesto de la
muerte de un procesado en
casos de multiples imputados,
es una interpretacion que
permita a cualquier persona con
legitimo interés, extraer de la
investigacion preparatoria a un

imputado fallecido.

Inconsistenci
asen el
Articulo 344
del CPP

e Laposbilidad de
generar perjuicios

contra aquellos

que tengan
intereses
legitimos, como

familiaresdirectos
yotros.

e Vulneracién de

ladignidad

e Vulneracién del
derecho a la
tranquilidad y al
olvido.
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GUIA DE ENTREVISTA
(Para el juicio de expertos)
ANEXO 2

Proyecto de Investigacion
“INCONSISTENCIAS EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL, EN ELSUPUESTO DE LA MUERTE
DEL IMPUTADO DURANTE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA”

Las siguientes preguntas seran formuladas oralmente a diversas
personalidades que califiquen como expertos en el tema de
estudio (Juristas, Jueces, Fiscales y otros operadores de
justicia). Sus respuestas seran registradas en formato de audio

digital para su posterior interpretacion y analisis.

1. ¢Considera usted qué existen inconsistencias en el articulo
344 del Codigo Procesal Penal, en el supuesto de la muerte
de un procesado en casos de mdltiples imputados? Si su
respuesta es afirmativa, ¢podria mencionar que tipo de
iInconsistencias encuentra?

2. ¢Qué problematica podrian generar las inconsistencias del
mencionado articulo en el procesoy a las partes?

3.  ¢Qué alternativas de solucion, considera usted que deben
plantearse para superar esta inconsistencia normativa?

Entrevistado
Entrevistadora Jessica Fiorela Tello Luquillas
Lugary Fecha : de de 2019
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FOTOGRAFIAS
ANEXO 3

Foto 1 — recogiendo informacién de la biblioteca de la universidad de

Huanuco
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Foto 2 — Dando lectura a la informacién recogida

dentro de la universidad deHuanuco.
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Foto 3 — Recogiendo informacion en casa de las paginas web.
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RESOLUCION DE ASIGNACION DE
ASESORANEXO 4

RESOLUCION N° 1255-2019-DFD-UDH
Huanuco 03 de octubre de 2019

Visto el Informe de Revision N° 025-2019-D-FDyCP/UDH/EEC de fecha 30 de
setiembre de 2019, el Informe N° 13-2019-D-FDCCPP-UDH de fecha 23 de
septiembre de 2019 y el Informe S/N de fecha 24 de septiembre de 2019 de los
docentes: Mtro. (a) Ena Armida Espinoza Carioli, Abog. Saturnino Guardian Ramirez y
Dr. Rodolfo José Espinoza Zevallos respectivamente Jurados para Evaluar el Proyecto
quienes informan APROBADO el Proyecto de Investigacion intitulado
“INCONSISTENCIAS EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN
EL SUPUESTO DE LA MUERTE DEL IMPUTADO DURANTE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA, EN CASOS CON MULTIPLES IMPUTADOS” formulado por la
Bachiller TELLO LUQUILLAS Jessica Fiorela solicitando la aprobacién del Proyecto
de Investigacion indicada; y

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 14° del Reglamento General de Grados y Titulos de la Universidad de
Huanuco determina dos Unicas modalidades al cual el Graduando puede acogerse
para obtener el Titulo Profesional de Abogado y al amparo del Art. 26 del Reglamento
acotado es pertinente emitir la resolucién correspondiente;

Estando a lo dispuesto en el Articulo, 26° del Reglamento General de Grados y
Titulos de la UDH, Art. 44° inc. c) del Estatuto Universitario y a las atribuciones del
Decano conferida mediante Resolucién N° 795-2018-R-CU-UDH, de fecha 13 de julio
de 2018;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- APROBAR el Proyecto de Investigacién Cientifica (Tesis)
intitulado “INCONSISTENCIAS EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL, EN EL SUPUESTO DE LA MUERTE DEL IMPUTADO
DURANTE LA INVESTIGACION PREPARATORIA, EN CASOS CON
MULTIPLES IMPUTADOS” formulado por la Bachiller TELLO LUQUILLAS
Jessica Fiorela

Articulo Segundo.- RATIFICAR como ASESOR al Mtro. (a) Alfredo MARTEL
SANTIAGO para el desarrollo del Proyecto de Investigacién concediéndole al
Bachiller los 6 meses que falta cumplir, que establece la Resolucién N° 1232-2017-R-
CU-UDH de fecha 30 de junio de 2017, como plazo méaximo para presentar el Informe
Final de Tesis,

Registrese, comuniquese y archivese

£ NI
UnivERsIoad ge wugnuco
| DECANG 2
\;?‘2) § Or.

N0t pesse> "

DISTRIBUCION: Of. Mat. Y Reg. Acad., Interesado., Exp. Graduando, Asesor, Archivo, FCB/mgm
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RESOLUCION DE ASIGNACION DE
JURADOS ANEXO 5

RESOLUCION N° 1041 -2019-DFD-UDH
Huanuco 28 de agosto de 2019

Visto la solicitud con ID 231772-0000003475 de fecha 25 de julio de 2018, formulado por
la Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas TELLO LUQULLAS Jessica Fiorela del
Programa Académico de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Huénuco,
quien solicita Aprobacion del Proyecto de Investigacion intitulado “INCONSISTENCIAS
EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN EL SUPUESTO DE LA
MUERTE DEL IMPUTADO DURANTE LA INVESTIGACION PREPARATORIA, EN
CASOS CON MULTIPLES IMPUTADOS”

Que, mediante Resolucion N° 617-2019-D-DFD-UDH de fecha 06 de junio de 2019 se
designo al Mtro. (a) Alfredo MARTEL SANTIAGO como docente Asesor de la Bachiller
TELLO LUQULLAS Jessica Fiorela en atencién a los Art. 14° y 27° del Reglamento
General de Grados y Titulos de la Universidad de Huanuco.

Que, estando a lo peticionado debe ser atendido de manera favorable en aplicacion al Art.
24° del Reglamento acotado.

Que, estando a lo dispuesto en el Articulo, 24° del Reglamento General de Grados y
Titulos de la UDH, Art. 44° inc. ¢) del Estatuto Universitario y a las atribuciones del
Decano conferida mediante Resolucion N° 795-2018-R-CU-UDH, de fecha 13 de julio de
2018.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DESIGNAR como Jurados Evaluadores del Proyecto de Investigacion
intitulado “INCONSISTENCIAS EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL, EN EL SUPUESTO DE LA MUERTE DEL IMPUTADO DURANTE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA, EN CASCS CON MULTIPLES IMPUTADOS”
presentado por la Bachiller TELLO LUQULLAS Jessica Fiorela a los siguientes
docentes:

Dr. Rodolfo José Espinoza Zevallos
Mtro. (a) Ena Armida Espinoza Carioli
Abog. Saturnino Guardian Ramirez

Articulo Sequndo.- ESTABLECER que los jurados en el plazo de siete dias de recibido
la presente resolucion y el proyecto de investigacion, haran llegar su informe de
aprobacién, observacion o desaprobacidn, y en el caso de existir observaciones, el
interesado con el apoyo del docente Asesor, tendra un plazo de 15 dias para levantarias,
pero en el supuesto de ser desaprobado tendré que iniciar nuevo tramite;

Registrese, comuniquese y archivese

DISTRIBUCION: Of Mat. Y Reg. Acad., Exp. Graduando., Asesor, Docente evaluador (3) Intel€sado, archivo, FCB/mgm.
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ENCUESTAS REALIZADAS ANEXO 6

Guia de Entrevista

(Para el juicio de expertos)
ANEXO 2

Proyecto de Investigacion

“INCONSISTENCIAS EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN EL SUPUESTO
DE LA MUERTE DEL IMPUTADO DURANTE LA INVESTIGACON PREPARATORIA”

Las siguientes preguntas seran formuladas oralmente a diversas personalidades que califiquen como expertos
en eltema de estudio (Juristas, Jueces, Fiscales y otros operadoresde justicia). Sus respuestas seran
registradas en formato de audio digital para su posterior interpretacién y analisis.

1.  ¢Considera usted qué existen inconsistencias en el articulo 344 del Cédigo
Procesal Penal, en el supuesto de la muerte de un procesado en casos de

multiples imputados? Si su respuesta es afirmativa, ¢podria mencionar que

tipo de inconsistencias encuentra? 7[ sl ko
4 717,
e Sobrice A poey  On vk dA
o - A 5 ex/?nfff o mwev e
7 e & e e pem /s
o‘t/ _/m/u'fg‘l/’b/ m/-ﬁymr }/ 3,/: 78 ove e
2. ¢Qué problematica podrian generar las inconsistencias del mencionado

articulo en el proceso y a las partes? 5 son
. - - 2ty e 2
,;Um}/m,/"’fj‘/‘( Lo Svp“’),b} del A 9 J/ : vy0
?x’;l“z‘f”m Y 2deme§ FJrene o orden alblode (po se rez )
d Zf\V?LJU«/SC 2l ./H/?af?)e WMo w5 hpre, tox cwire cnedd oo
<
B okt £ Lo dzd e e )
Justiiaws%; imwle ‘

3.  ¢Qué alternativas de solucion, considera usted que deben plantearse para

superar esta inconsistencia normativa?

tonsdere  gcno Tiene Mpgor” ety &

6’89%7 wt b XY

; Senompn
ENTREVISTADO: /i chped  Hen+y Rofos Chanca o

ENTREVISTADORA: JESSICA FIORELA TELLO LUQUILLAS
" LUGARY FECHA (fana/wmc a 03//0/20/ 2
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Guia de Entrevista

(Para el juicio de expertos)
ANEXO 2

Proyecto de Investigacion

“INCONSISTENCIAS EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN EL SUPUESTO
DE LA MUERTE DEL IMPUTADO DURANTE LA INVESTIGACON PREPARATORIA”

Las siguientes preguntas seran formuladas oralmente a diversas personalidades que califiquen como expertos
en eltema de estudio (Juristas, Jueces, Fiscales y otros operadoresde justicia). Sus respuestas seran
registradas en formato de audio digital para su posterior interpretacion y anélisis.

1. (Considera usted qué existen inconsistencias en el articulo 344 del Cadigo
Procesal Penal, en el supuesto de la muerte de un procesado en casos de
multiples imputados? Si su respuesta es afirmativa, épodria mencionar que
tipo de inconsistencias encuentra?

M\.V\jo«\a' ST S Nagien \;MQU-\G(&"‘), (en d‘cvle""

Pevwal  Se evtingue solo pava of falledde
Gulevne \o Sesale el iwcise 1) ded a3 -cep

2. ¢Qué problematica podrian generar las inconsistencias del mencionado

articulo en el proceso y a las partes?

= 0 \Q\St.y\(x

3.  (Qué alternativas de solucidn, considera usted que deben plantearse para
superar esta inconsistencia normativa?

- (o l&c&u\‘e:‘\u Miv«guv\(‘ LMce W t(‘wc\U

ENTREVISTADO:  (Giovaww te U3 |Patrnne
ENTREVISTADORA:  JESSICA FIORELA TELLO LUQUILLAS
)
" LUGARY FECHA ’ \((«(v\(k\/\kﬂwtu/ e W= ANe 200 .
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Guia de Entrevista

(Para el juicio de expertos)
ANEXO 2

Proyecto de Investigacion

“INCONSISTENCIAS EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN EL SUPUESTO
DE LA MUERTE DEL IMPUTADO DURANTE LA INVESTIGACON PREPARATORIA”

Las siguientes preguntas seran formuladas oralmente a diversas personalidades que califiquen como expertos
en eltema de estudio (Juristas, Jueces, Fiscales y otros operadoresde justicia). Sus respuestas seran
registradas en formato de audio digital para su posterior interpretacion y andlisis.

1. ¢Considera usted qué existen inconsistencias en el articulo 344 del Cédigo
Procesal Penal, en el supuesto de la muerte de un procesado en casos de
multiples imputados? Si su respuesta es afirmativa, {podria mencionar que

tipo de inconsistencias encuentra? b) L _
s \ Ng* . \Ce D
Q) oil. 244 dsotniht AdmiAL WAL Baavane Latmt AMIESOL

en ol mo %«maﬁﬁ ulouis tnls m%“&'

2. ¢Qué problematica podrian generar las inconsistencias del mencionado

articuloen el proceso y a las partes?

o WP(XJ\ Quse imunp dud a‘\ﬁ;mi" 0 M n Csdo il (,“L.u»ko

3. ¢Qué alternativas de solucion, considera usted que deben plantearse para

superar esta inconsistencia normativa?

folfa. calehnon Lo WMN

‘ Ay \(
ENTREVISTADO: Moo (uned ! V72 «1/0‘
ENTREVISTADORA:  JESSICA FIORELA TELLO LUQUILLAS
" LUGARY FECHA 03 Ji0/10
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Guia de Entrevista
(Para el juicio de expertos)
ANEXO 2

Proyecto de Investigacion

"INCONSISTENCIAS EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN EL

SUPUESTO DE LA MUERTE DEL IMPUTADO DURANTE LA INVESTIGACON
PREPARATORIA"

Las siguientes preguntas seran formuladas oralmente adversas personalidades que califiquen como
expertos en el tema de estudio (Juristas, Jueces, Fiscales y otras operadoras de justicia). Sus respuestas
seran registradas en formato de audio digital para su posterior interpretacion y analisis.

1

Considera usted qué existen inconsistencias en el articulo 344 del Cddigo
Procesal Penal, en el supuesto de la muerte de un procesado en casos de
mdltiples imputados? ;Si su respuesta es afirmativa, podria mencionar que tipo
de inconsistencias encuentra?

A mi criterio no existiria ninguna inconsistencia ya que en la praxis la accion penal
se extingue cuando se dan los supuestos previstos y sancionados en el articulo 78°
del Cédigo Penal. Alli se prevé que la accion penal se extingue por muerte del
imputado, ante tal supuesto, el titular de la accion penal responsable del caso,
formula sin duda alguna el requerimiento de sobreseimiento, no afectando el
debido proceso de los demds imputados, continudndose conforme a su estado con
el juicio.

¢Qué problematica podrian generar las inconsistencias del mencionado articulo
en el proceso y a las partes?

NINGUNA
Qué alternativas de solucién, considera usted que deben plantearse para superar

esta inconsistencia normativa?
NINGUNA

ENTREVISTADO: David Eugenio Pérez Ramirez =

ENTREVISTADORA: JESSICA FIORELA TELLO LUQUILLAS /
LUGARY FECHA: Yanahuanca, 04 de octubre del 2019.

JUDY
CORTE SU#&?"E DEJY
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Guia de Entrevista

(Para el juicio de expertos)
ANEXO 2

Proyecto de Investigacion

“INCONSISTENCIAS EN EL ARTICULO 344 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN EL SUPUESTO
DE LA MUERTE DEL IMPUTADO DURANTE LA INVESTIGACON PREPARATORIA”

Las siguientes preguntas seran formuladas oralmente a diversas personalidades que califiquen como expertos
en eltema de estudio (Juristas, Jueces, Fiscales y otros operadores de justicia). Sus respuestas seran
registradas en formato de audio digital para su posterior interpretacion y analisis.

1.  ¢Considera usted qué existen inconsistencias en el articulo 344 del Cédigo
Procesal Penal, en el supuesto de la muerte de un procesado en casos de
multiples imputados? Si su respuesta es afirmativa, ¢podria mencionar que

tipo de inconsistencias encuentra? ?neSuPuesTos)

P 4 : A
Covsin€es @oeno Puesto ot TAL Amticon Preve &S RewoisiTos €
1

Vnoceoe»cm peL Sonneseim«nT? | Denine D& €STA 'F:Eurw, Re LA
s P, " 2 .
EXTINGON OE La Becion fenAaL (nnuso 2) Literua, ‘-))J LA fisna Que
A ReriTa Al eAso , Poes®el sopuesTe De Moeate o€l faocesaso, €STA S€
Regues €n el incise ? oL, 38° C. ®
2. ¢Qué problematica podrian generar las inconsistencias del mencionado
articulo en el proceso vy a las partes?
NiNGJ N4 Pues oL  Sopeesto Se  EncoewnTtA caBpLnenTe

RETPLADO foa Noeste C-Q.P, y C._P,

3. ¢Qué alternativas de solucion, considera usted que deben plantearse para

superar esta inconsistencia normativa?

(NS

ENTREVISTADO:  ARManos Tuels Jiooenoz
ENTREVISTADORA:  JESSICA FIORELATELLO LUQUILLAS

" LUGARY FECHA yANAHuﬂNCA I 03 pe OCTuRZE ,‘ZO/?
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