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RESUMEN

La presente tesis desarrolla un estudio sobre “EL PRINCIPIO DE
TIPICIDAD EN LAS RESOLUCIONES DE SANCION EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS EN EL
GOBIERNO REGIONAL HUANUCO: 2017 — 2019”, para lo cual se llevo a
cabo una investigacion con un disefio de tipo no experimental, de enfoque
cualitativo — cuantitativo, y se ha utilizado el método hermenéutico, deductivo
e inductivo. Lo que nos llevo a identificar el problema general: ¢ En qué medida
el principio de tipicidad se aplica en las Resoluciones de Sancién en los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios en el Gobierno Regional
Huanuco: 2017 - 2019?, la unidad muestral fue constituido por las
Resoluciones de Sancion de los Organos Sancionadores del Gobierno
Regional Hudnuco durante el periodo: 2017 - 2019, en las que se ha vulnerado
el Principio de Tipicidad (17 Resoluciones de Sancion de Organo Sancionador
y 13 Resoluciones del Tribunal del Servir, que haciende un total de 30
Resoluciones). Se utilizdo como instrumento fuentes, fichas y analisis
documentario, directamente relacionados con las variables, dimensiones e
indicadores de la investigacion, para luego haber sido procesados,
interpretados, analizados, contrastados y discutidos.

Ello constituye un tema de gran importancia, ya que lo que se pretende
es dilucidar justamente como se desarrolla el ejercicio de la potestad de
sancion que le es atribuida a las entidades administrativas, pues el desarrollo
bien o mal llevado de dicho poder, acarrea directamente la afectacion de los
derechos de los servidores procesados, lo que hace que la problematica
planteada sea de trascendental importancia en un Estado de Derecho
Constitucional y Democratico, con la finalidad de otorgarle al administrado
seguridad y previsibilidad juridica, a partir del cumplimiento a cabalidad de la
mencionada potestad.

Los resultados de la investigacion, sefialan que el Principio a la
Tipicidad no se aplicé debidamente en las Resoluciones de Sancién en los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios en el Gobierno Regional

Huanuco durante el periodo: 2017 - 2019, evidenciandose asi una clara
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infraccion al marco normativo establecido, y a los derechos fundamentales de
los servidores procesados del GORECHO.
PALABRAS CLAVES: Sancion, Principio de Tipicidad, Administracion Publica,

etc.



SUMMARY

This thesis develops a study on “THE PRINCIPLE OF TYPICITY IN
SANCTION RESOLUTIONS IN DISCIPLINARY ADMINISTRATIVE
PROCEDURES IN THE HUANUCO REGIONAL GOVERNMENT: 2017 -
20197, for which an investigation was conducted with a non-experimental type
design, of qualitative - quantitative approach and the hermeneutic, deductive
and inductive method has been used. Which led us to identify the general
problem: To what extent does the principle of typicality apply in the Sanctions
Resolutions in the Disciplinary Administrative Procedures in the Huanuco
Regional Government: 2017 - 2019?, the sample unit was constituted the
sanctions resolutions of the GOREHCO sanctioning bodies of the years 2017,
2018 and 2019, in which the principle of typicality has been violated (24
resolutions). Sources, records and documentary analysis were used as
instruments, directly related to the variables, dimensions and indicators of the
investigation, and then have been processed, interpreted, analyzed,
contrasted and discussed.

This constitutes a topic of great importance, since what is intended is to
elucidate precisely how the exercise of the power of sanction that is attributed
to administrative entities is developed, since the development of this power,
whether well or badly carried, directly leads to affectation of the rights of the
administered, which makes the problematic raised of transcendental
importance in a State of Constitutional and Democratic Law, with the purpose
of granting the administered legal security and predictability, from the full
compliance of the aforementioned power .

The results of the investigation indicate that the principle of typicality is
not properly applied in the Sanctions Resolutions in the Disciplinary
Administrative Procedures in the Huanuco Regional Government: 2017 - 2019,
thus evidencing a clear violation of the established regulatory framework and
fundamental rights of the administrators of the city of Huanuco.

KEY WORDS: Sanction, principle of typicity, Public Administration, etc.



INTRODUCCION

En su evolucion historica, se ha entendido que el Estado es un ente en
el cual convergen diversas potestades, que vienen a ser poderes de actuacion
que, ejercitAndose de acuerdo con otras normas juridicas, producen
situaciones juridicas en las que otros sujetos resultan obligados. La potestad
sancionadora o en su expresion en latin ius puniendi, esta referida a la facultad
de punir, de sancionar o castigar, que ostenta el Estado, la misma que se
constituye como una de esas potestades, que es ejercida por aquellos
organos a los cuales especificamente ha sido atribuida. Es la potestad
sancionadora del Estado, aquella considerada como la mas aflictiva con que
cuenta la Administracion para legitimamente gravar patrimonios, limitar o
cancelar derechos o imponer restricciones a las facultades ciudadanas, es por
ello que la Ley establece parametros o pautas minimas comunes para que
todas las entidades administrativas con aptitud para aplicacion de sanciones
sobre los administrados, la ejerzan de manera democratica, previsible y no
arbitraria, pues si bien existe el control judicial posterior, éste no es suficiente
para disciplinarla, motivo por el cual existe un régimen positivo claro que
permite su control preventivo y concurrente, por las autoridades superiores y
la recurrencia publica.

En ese sentido, el procedimiento sancionatorio es el conjunto
concatenado de actos que deben seguirse para imponer una sancion
administrativa. Dicho procedimiento tiende, fundamentalmente, a cumplir dos
objetivos. En primer lugar, constituye un mecanismo de correccion de la
actividad administrativa, desde que permite al 6érgano con potestad
sancionadora comprobar fehacientemente si se ha cometido algun ilicito; en
segundo término, es el medio que asegura al presunto infractor, ejercer su
derecho a la defensa, alegando y probando lo que le resulte favorable y
controlando, a la par, la actuacién inquisitiva de la Administracion. En
consecuencia, la emision de un acto sancionador sin cumplir el procedimiento
respectivo, y fundamentalmente, sin garantizar la participacién activa del
interesado apareja su nulidad no siendo posible su conservacién, en otras
palabras, el ejercicio de la pretension sancionadora del poder publico

administrativo, se debe dar mediante un procedimiento especial, donde el
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administrado tenga las suficientes garantias para el ejercicio de su defensa.
Es aqui en donde entran a regir los valores fundamentales que a titulo de
principios deben ser comunmente respetados por las entidades
administrativas al momento de aplicar el ius puniendi, concretamente sobre
los administrados. Dentro de los cuales se hallan el principio de legalidad,
debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, irretroactividad de la norma y
retroactividad benigna, concurso de infracciones, causalidad, presuncion de
licitud y non bis in idem. Los mismos que cumplen una triple funcién: la
fundante (preceder la existencia de las reglas mismas de la potestad
sancionadora), la interpretativa (servir de criterio hermenéutico para absolver
cualquier duda sobre el sentido y alcance de las reglas de la potestad
sancionadora), y la integradora (servir de fuente de integracion para las
lagunas juridicas que se puedan identificar en la aplicacion de las normas
sancionadoras).

El contenido de la presente investigacion es la siguiente manera, en el
Capitulo |, se ha determinado que los Organos Sancionadores del Gobierno
Regional Huadnuco no respetan el Principio de Tipicidad en el ejercicio de su
potestad sancionadora durante el periodo: 2017 - 2019, vulnerando asi el
Principio del Debido Procedimiento, asimismo en este capitulo, determinamos
cuales son nuestros objetivos especificos, los mismos que queremos lograr a
fin de evitar tal vulneracion en sede administrativa; de la misma forma
detallamos diversas limitaciones que se han encontrado al momento de la
investigacion.

El contenido de la presente investigacion es la siguiente manera, en el
Capitulo 1, se ha desarrollado el problema de la investigacion: Descripcion del
problema, formulacion del problema, objetivo general y especificos,
justificacion de la investigacion, limitaciones de la investigacién y la viabilidad
de la investigacion

El Capitulo Il, incluye los antecedentes que han sido tomados en la
presente investigacion, asi mismo describimos brevemente los fundamentos
tedricos, definiciones conceptuales, hipotesis general y especificas, variables
y la operacionalizacién de las variables.

En el capitulo Ill, se desarroll6 el método y disefio, tipo y nivel de

investigacion, poblacién y muestra, técnicas e instrumentos de investigacion.
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En el Capitulo IV, muestra los resultados obtenidos de la utilizacién de
técnicas de ficha de registros, fundamentales para nuestra investigacion, asi
como la opinién, a través de sus dictdmenes, emitidas por el Gobierno

Regional de Huanuco.
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CAPITULO |
1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcion del problema

El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias del debido
procedimiento administrativo, que comprende los derechos a: exponer y
producir pruebas y obtener una decision motivada y fundada en derecho
(numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar).

Respecto al tema de los procedimientos administrativos disciplinarios,
como el que se refiere la presente investigacion, la observancia del respeto
irrestricto de tales derechos y garantias adquiere un significado mayor, ya que
en estos “los derechos de los administrados son profundamente influidos por
la decision de la Administracion.”

En las organizaciones y/o entidades administrativas, el procedimiento
sancionador, establece una serie de pautas minimas comunes para la
aplicacion de sanciones a los administrados para que ejerzan de manera
previsible y no arbitraria.

Ahora bien, en la organizacién publica la potestad sancionadora es el
poder juridico que permite sancionar a los administrados cuando estos
lesionan determinados bienes juridicos reconocidos por el marco
constitucional y legal vigente, a efectos de impulsar el respecto y cumplimiento
del ordenamiento juridico y desincentivar la realizacién de infracciones. En
ese sentido, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

estipula cuales son los principios de la potestad sancionadora administrativa.

Asi, el numeral 4 del articulo 248° del acotado cuerpo normativo, al
desarrollar el principio de tipicidad de la potestad sancionadora administrativa,
determina que: “Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
categoria legal mediante su tipificacibn como tales, sin admitir interpretacion

extensiva o analogia.”
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Bajo esa premisa normativa, las entidades solo podran sancionar la
comision de conductas que hayan sido previamente tipificadas como ilicitas,
mediante normas que describan de manera clara y especifica el supuesto de
hecho infractor y la sancién aplicable.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional con respecto al principio
de legalidad y tipicidad, ha sefialado que: “(...) el primero, se satisface cuando
se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley, mientras
que el segundo, se constituye como la precisa definicién de la conducta que
la ley considera como falta, resultando este el limite que se impone al
legislador penal o administrativo, o a efectos de que las prohibiciones que
definen sanciones, sean estas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precisiéon suficiente que permita comprender sin dificultad lo
que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion de una determinada
disposicion legal”.

Referente a la administracion publica del Perq, el principio de tipicidad,
establece un limite a la potestad sancionadora, se debe precisar cuél es la
conducta que se considera como falta administrativa, disciplinaria o penal. Asi
mismo, se debe precisar cudl es la correspondiente falta que se ha cometido,
la misma que debe tener correlato con la sancion a imponerse. Del mismo
modo, existe el compromiso por parte de las organizaciones publicas, tanto al
iniciar un procedimiento administrativo disciplinario, como al momento de
resolver la imposicién de una sancion, de sefialar de manera expresa cual es
la norma o disposicion que se ha incumplido.

El autor Moron Urbina certifica que, “la determinacién de si una norma
sancionadora describe con suficiente grado de certeza la conducta
sancionable, es un asunto que debe ser resuelto de manera casuistica, pero
es importante tener en cuenta que la tipificacion es suficiente “cuando consta
en la norma una predeterminacion clara de la infraccién, de la sancién y de la
correlacion entre una y otra”. Del mismo modo, dicho autor menciona que, “e/
mandato de tipificacion, que este principio conlleva, no solo se acusa al
legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad cuando ejecuta la

subsuncion de una conducta en los tipos legales existentes.”

15



De este modo, el principio de tipicidad impone a la autoridad del
procedimiento la obligacion de realizar una operacion de subsuncion, dando
asi las razones por las que el hecho configura el supuesto previsto como falta.

En consecuencia, se puede llegar a concluir que al hacer uso de su
potestad sancionadora las organizaciones publicas, estan completamente
exigidas a respetar los derechos constitucionales sefialados anteriormente,
respetar el derecho de defensa y el integro procedimiento administrativo; de
lo contrario, el acto administrativo emitido soslayando tales derechos
careceria de validez.

En este devenir, luego de haber revisado y analizado las resoluciones
de sanciones de procedimiento disciplinario expedidas en el Gobierno
Regional de Huanuco en los afios correspondientes al 2017, 2018 y 2019, se
ha detectado que existe una indebida y/o injusta aplicacion y desarrollo del
principio de tipicidad.

Frente a lo indicado, nos planteamos los siguientes problemas de
investigacion juridica:

1.2. Formulacién del problema

1.2.1. Problema general

¢En qué medida el principio de tipicidad se aplica en las Resoluciones
de Sancion en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios en el
Gobierno Regional Huadnuco: 2017 - 2019?

1.2.2. Problemas especificos
a. ¢, Qué derechos se vulneran cuando no se realiza una debida aplicacion
del principio de tipicidad en las Resoluciones de Sancion en los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios en el Gobierno Regional
Huanuco: 2017 - 20197
b. ¢,Cuadles son los criterios para tipificar la sancion en las Resoluciones
de Sancion en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios en el
Gobierno Regional Huanuco: 2017 - 2019?

C. ¢En qué medida el principio de tipicidad puede mejorar la eficacia de la
Resoluciones de Sancion en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios

en el Gobierno Regional Huanuco?
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1.3. Objetivo general

Determinar si el principio de tipicidad se aplica en forma debida en las
Resoluciones de Sancion en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios
en el Gobierno Regional Huanuco: 2017 - 2019.

1.4. Objetivo especificos

a) Determinar los derechos que se vulneran con la indebida aplicacion del
principio de tipicidad en las Resoluciones de Sancion en los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios en el Gobierno Regional Huanuco: 2017 — 2019.
b) Analizar los criterios que se utilizaron para tipificar la sancion en las
Resoluciones de Sancion en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios
en el Gobierno Regional Huanuco: 2017 — 2019.

C) Examinar de qué manera el principio de tipicidad puede mejorar la
eficacia de la Resoluciones de Sancion en los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios en el Gobierno Regional Huanuco.

1.5. Justificacion de la investigacion

Este trabajo de investigacion se justifica porque se quiere precisar y
establecer claramente la necesidad de que el principio de tipicidad, no solo
esta referida a las resoluciones y fallos en el ambito del Poder Judicial, sino
en otros fueros como en la gestion publica, especialmente en los
procedimientos de sancion administrativa.

En ese contexto, resulta fundamental ya que es muy significativo
debido a que el Pera cuenta con instituciones publicas en cuales se determina
las conductas infractoras administrativas.

1.6. Limitaciones de lainvestigacion

La presente investigacion presenta las siguientes limitaciones:
. Econdmico.

Se dispone de recursos econdmicos limitados pero suficientes para
desarrollar el trabajo acorde al presupuesto establecido.
o Materiales.

La accesibilidad a la informacién confidencial por parte de la entidad es
reservada pero suficiente para desarrollar el trabajo de investigacion.

1.7. Viabilidad de la investigacion
El presente trabajo de investigacion se viabilizé bajo las condiciones

materiales de acuerdo a la informacion documental, bibliografico, y todo el
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material relacionado al problema con todo el equipo y el personal de
investigacion; y en lo subjetivo se ha tomado conciencia que estudiar la
indebida aplicacion del principio de tipicidad en las Resoluciones de Sancién
en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios en el Gobierno Regional
Huanuco: 2017 - 2019, ha traido consigo advertir la indebida aplicacién del
principio de tipicidad en las Resoluciones de Sancion, lo cual hubiera traido
consigo en el caso hubieran apelado los servidores sancionados ante el

Tribunal del SERVIR que estas sanciones sean anuladas.
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CAPITULO II
2. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de lainvestigacion

2.1.1. A nivel internacional

Bruna, D. y Escobedo, E. (2018) presenté la Tesis: “El Principio de
Legalidad y Tipicidad en el Derecho Disciplinario de los Funcionarios
Puablicos”, desarrollado en la Universidad de Chile, en la investigacion no se
sefala el tipo de investigacion, tampoco se menciona la poblacién y muestra,
asi como tampoco las técnicas e instrumentos de datos. El estudio muestra
como objetivo general: elaborar un modelo de gestion del talento humano por
Competencias. Llegando a las siguientes conclusiones:
o Evidenciadas estas diferencias, y en lo que respecta concretamente a
la tipicidad y legalidad, los fines pretendidos por el Derecho Disciplinario, esto
es, la correcta funcién publica y la proteccion de la probidad, no podran
alcanzarse si no existe una debida delimitacion y determinacion ex ante de las
conductas que se entenderan relevantes a efectos de ser sancionadas.
No debe olvidarse que la tipicidad es una garantia derivada del principio de
legalidad, por lo que necesariamente debera acompafar cada una de las
actuaciones de la administracion en virtud de lo dispuesto en los articulos 6°
y 7° de la Constitucién Politica de la Republica debiendo, entonces, delimitar
los contornos precisos de las conductas punibles. Sin embargo, la tipicidad y
legalidad en materia disciplinaria aceptan una mayor laxitud que en el Derecho
Administrativo Sancionador y mas aun en comparacion con el Derecho Penal,
tal como ocurre en las demas garantias de corte constitucional. Esta laxitud
permite que las normas disciplinarias se vayan ajustando a los fines de la
organizacion —en este caso el Estado- sin perder su vigencia en el tiempo, a
través de la determinacién que los 6rganos disciplinarios realizan respecto de
las conductas concretas a sancionar.
o La ley disciplinaria, estando redactada en términos generales,
delimitando Unicamente el nucleo esencial de la conducta -en base a los fines
de la organizacidén requerira ser complementada a través de oOrdenes e
instrucciones que integren los deberes legales pre establecidos. Sin embargo,

la complementacion de las conductas descritas en la ley y la imposicién de
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sanciones por incumplimiento de 6rdenes e instrucciones de la autoridad
Administrativa, podria entenderse como un atentado a los principios de
legalidad y tipicidad aplicables a la materia, por cuanto vulnerarian la
denominada reserva legal.
No obstante, esta dificultad ya ha sido ya dirimida por la jurisprudencia
constitucional y la Corte Suprema, entendiéndose acorde a los principios
antes enunciados la posibilidad de establecer mediante 6rdenes e instructivos
las conductas especificas a sancionar, para luego aplicar una medida
disciplinaria en atencion a la realizacion de las conductas alli descritas. Esta
adecuacion constitucional, se funda en la circunstancia de existir en la ley la
descripcion general de una conducta o una obligacidén cuya inobservancia sea
sancionable, la cual viene simplemente a ser complementada por el
reglamento, orden e instruccién, no existiendo una sancién o conducta cuyo
origen esté unicamente en estas normas infra legales.
La presente investigacion es relevante para este estudio ya que da a conocer
las Unicas limitaciones que impone la tipicidad y legalidad en el Derecho
Disciplinario de los Funcionarios Publicos son: la determinacion en la ley, de
forma inequivoca pero general, de la conducta u obligacion; que las conductas
gue se puedan entender sancionables se ajusten a los fines del Derecho
Disciplinario de los Funcionarios Publicos; y, que éstas afecten el correcto
desempefio de la funcion administrativa, la probidad publica o el prestigio
institucional.

2.1.2. A nivel nacional

Lentz, C. (2017) presentoé la tesis “Alcances del contenido de los
articulos 39° y 41° de Ley de Delitos Aduaneros, Ley N° 28008; y su
adecuaciéon al Principio de Tipicidad”, desarrollado en la Universidad
Catdlica San Pablo. El estudio se realiz6 mediante una investigacion
descriptiva correlacional, tomando como poblacion los casos resueltos por el
Tribunal Fiscal en el periodo comprendido desde el afio 2009 al 2016, las
técnicas e instrumentos de datos utilizados fue el andlisis documental. La
investigacion tuvo como objetivo general: adecuar los alcances de los
articulos 39° y 41° de la Ley de los Delitos Aduaneros, al mandato del principio

de tipicidad. Llegando a las siguientes conclusiones, entre otros:
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o Para solucionar la falta de claridad en la redaccion de los articulos 39°
y 41° de la LDA, se requiere adecuar sus alcances al principio de tipicidad;
para ello utilizamos como vehiculo, la definicion de una lista taxativa de
obligaciones dirigida a los transportistas, la misma que debe ser aprobada a
través de Resolucién de Superintendencia, emitida por la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT; u otro
instrumento legal de mayor rango, como la ley por ejemplo.

o Se tienen como criterios generales, para definir la lista taxativa de
obligaciones dirigida a los transportistas; que la interpretacion de los articulos
39° y 41°, debe partir del método pluralista; que los hechos tienen una
conexion con la actuacion del conductor o persona juridica propietaria del
vehiculo, en consideracion del principio de causalidad; y que se diferencie la
responsabilidad en el marco del transporte publico y privado.

La presente investigacion fue tomada ya que la relacién con el trabajo de
investigacion y los resultados se enfocan en la importancia del principio de
tipicidad en la imposicién de sanciones

Olivarez, E. (2019) present6 la Tesis: “Procedimiento Administrativo
Sancionador y su Relacion con el Principio de la Debida Motivacion de
las Resoluciones — Municipalidad Provincial de Huaura Afio 2016”,
desarrollado en la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion, el
tipo de investigacion fue analitico, con una poblacién de 62 personas
constituida por servidores, funcionarios, abogados, estudiantes y usuarios, y
muestra 62 personas; las técnicas e instrumentos de datos utilizados fueron:
andlisis documental e investigacion de campo. La investigacion tuvo como
objetivo general: determinar si el derecho constitucional a la debida motivacién
se aplica en las resoluciones de sancion administrativa en la Municipalidad
Provincial de Huaura en el afio 2016. Llegando a las siguientes conclusiones:
o La inaplicacion del Principio Constitucional de la debida motivacion en
las resoluciones sancionadoras disciplinarias, expedidas por el 6rgano
administrativo afectan los derechos constitucionales como el derecho de
defensa, y el debido proceso.

o El principio de la debida motivacion se relaciona con otros principios

como el de derecho de defensa y el debido proceso que se han establecido

21



en normas supranacionales como en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos (Articulo 8°).

La presente investigacion es relevante porque determina si el derecho
constitucional a la debida motivacién se aplica en las resoluciones de sancién
administrativa en la Municipalidad Provincial de Huaura en el afio 2016.

2.2. Bases tedricas

2.2.1. Principio de tipicidad

Concepto. Guzméan Napuri (2013) sefiala que solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacibn como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogica.

Por su parte, Cabrera, Quintana, y Aliaga (2017) refieren que este
principio implica la necesidad de que las acciones u omisiones consideradas
como infracciones se delimiten en la norma de forma precisa, de forma tal que
de los preceptos legales se desprenda con la maxima claridad posible cual es
la conducta prohibida o la accién ordenada.

A su turno, Pacori (2018) indica que conforme al Principio de Tipicidad,
al momento de efectuar la calificacion de los hechos para el inicio de un
procedimiento disciplinario, la entidad debe verificar que la conducta que se
atribuye al servidor y/o funcionario se subsuma en el supuesto de hecho
descrito en la norma que la considera expresamente como falta, de forma tal
que si la misma no se subsume, no resultaria posible el inicio del
procedimiento disciplinario imputandole dicha falta (Informe Técnico N° 115-
2018-SERVIR/GPGSC)

Contenido. Morén Urbina (2001) describe el contenido del principio de
tipicidad desde su base constitucional, a partir de los tres elementos que lo
conforman:

) Reserva legal: Soélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con

rango de ley, mediante su tipificacion como tales.
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II) La precisa definicién de la conducta que la ley considera como falta
(...) exp. N° 2050-2002-aa/tc! - fundamento juridico n° 9. Dicha precision
puede ser entendida como la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente
en la descripcibn de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas.

[I) La proscripcion de interpretacion extensiva o analogia en la
aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos. (p. 654)

i) Reserva legal: Este principio sefiala que solo constituyen
infracciones sancionables, aquellas previstas en ley, lo que excluye toda
discrecion de la administracion. No obstante, este principio, sefiala que puede
reglamentarse las conductas sancionadoras, previa ley que sefiale dicha
facultad, pues se debe de cuidar que la administracion solo sea un ente
ejecutor, inspector y sancionador, mas no de creador de normas, esto es,
legislador.

Con respecto a ello, Morén Urbina (2001), sefiala: El principio de
reserva legal cumple con “Garantizar legitimidad democréatica por los
representantes directos de la ciudadania, cumpliendo el procedimiento publico
del debate parlamentario y respetando a las minorias de la sociedad, pero a
la vez se intenta concretar a la administracion Unica y exclusivamente a su rol
de inspector de la actividad sujeta a fiscalizacion, y, en su caso, instructor de
los procesos sancionadores y aplicador de sanciones de evidenciarse
infracciones. La Unica excepcion, histéricamente admitida, es la tipificacion en
materia sancionadora municipal, que se regula por ordenanzas, segun lo
reconoce el articulo 46 de la ley N° 27972, ley organica de municipalidades”.
(p. 702)

i) Exhaustiva descripcion de la conducta reprochable constitutiva
de sancion administrativa: Esta caracteristica, importa que, s6lo pueden ser
sancionables administrativamente, aquellas conductas previamente definidas

como tal, dentro de cada sector estatal. Este contenido del principio, reviste

1 “No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizando
por el ordinal “d” del inciso 24) del articulo 2 de la constitucion, se satisface cuando se cumple con la
previsién de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo en cambio, constituye la precisa definicién

”

de la conducta que la ley considera como falta (...).
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de vital importancia y es exclusiva del mismo, diferencidndose asi del principio
de legalidad, muy comunmente confundidos.

Esta caracteristica, responde a la proteccién constitucional, estipulada en el
articulo 24, literal b), que reza: “Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no
manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”. Sustentandose asi, en
la necesidad de salvaguardar la autonomia de los administrados, asi como
evitar arbitrariedades por parte de la administracién Publica.

El contenido del principio de tipicidad, comprende:

1. Descripcién especifica y expresa de la conducta sancionable; al
respecto, el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 2192-2004-AA/TC, refiere que: “En
esta misma direccién y ya en el plano legal, el articulo 6°, inciso 3° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone que: “(...) no son admisibles
como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion
para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la
motivacién del acto”. De otro lado, el numeral 1.2) del articulo 1V del Titulo Preliminar
de la citada Ley establece que forma parte del debido procedimiento administrativo
el derecho del administrado a obtener una decision motivada y fundada en derecho.
Dicha motivacién debe efectuarse en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico, en concordancia con el numeral 4) del articulo 3° de la citada
ley’.

2. Laredaccion del enunciado debe ser claray precisa por parte del
legislador; sobre el particular, el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 2192-2004-
AAITC, sefiala que: “El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que
se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones
gue definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con
un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion
basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de
sancién en una determinada disposicion legal.”

3. La descripcion normativa del ilicito debe ser especifica,
prohibiéndose que la misma sea genérica, imprecisa, vacia o en blanco;
referente a esto, el maximo intérprete de la constitucion en el Exp. N° 2192-2004-
AA/TC, indica que: “En el presente caso, la resolucién impugnada que establece la
maxima sancién posible en via administrativa, es decir, la destitucién de los

recurrentes, tiene como respaldo legal el articulo 28°, incisos a) y d) del Decreto
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Legislativo N.° 276, que establece que: “(...) son faltas de caracter disciplinarias que,
segun su gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal o con destitucion,
previo proceso administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la
presente ley y su reglamento; y d) La negligencia en el desempefio de las funciones”.
Este Tribunal considera que las dos disposiciones invocadas en la resolucién que
establece la destitucién de sus puestos de trabajo de los recurrentes, son clausulas
de remisién que requieren, de parte de la administracion municipal, el desarrollo de
reglamentos normativos que permitan delimitar el &mbito de actuacion de la potestad
sancionadora, debido al grado de indeterminacién e imprecisiébn de las mismas;
consecuentemente, la sancidon impuesta sustentada en estas disposiciones
genéricas es inconstitucional, por vulnerar el principio consagrado en el articulo 2,°
inciso 24, literal d), de la Constitucion, conforme a los criterios desarrollados en los
fundamentos precedentes.”

4. La sancion de cada falta administrativa debe ser determinada y
estar preestablecida; sobre este punto, el Tribunal Constitucional en el Exp. N°
01873-2009-AA/TC, ha sefialado que: “Principio de tipicidad, en mérito al cual, la
descripcién legal de una conducta especifica aparece conectada a una sancién
administrativa. Esta exigencia deriva de dos principios juridicos especificos; el de
libertad y el de seguridad juridica. Conforme al primero, las conductas deben estar
exactamente delimitadas, sin indeterminaciones, mientras que en relacion al
segundo, los ciudadanos deben estar en condiciones de poder predecir, de manera
suficiente y adecuada, las consecuencias de sus actos, por lo que no caben clausulas
generales o indeterminadas de infraccidbn que permitan una actuacién librada al
“arbitrio” de la administracion, sino que ésta sea prudente y razonada”.

i) Proscripcién de interpretacion extensiva o analogia en la
aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos.- Entendiéndose,
como interpretacion analdgica: en la extension de una norma juridica que
regula un hecho a otro semejante no previsto en ella. Y como interpretacion
extensiva: en que el hecho factico se encuentra en la ley, pero en forma
ambigua. En razén a este contenido, es que se torna de vital importancia la
redaccion puntual y precisa de la accidon pasible de sancion.

2.2.1.1. Desarrollo Jurisprudencial

2.2.1.1.1.  Tribunal Constitucional

& Expediente 01873-2009-AA/TC. “12. b. Principio de tipicidad,

en mérito al cual, la descripcion legal de una conducta especifica aparece

conectada a una sancion administrativa. Esta exigencia deriva de dos
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principios juridicos especificos; el de libertad y el de seguridad juridica.
Conforme al primero, las conductas deben estar exactamente delimitadas, sin
indeterminaciones, mientras que, en relacién al segundo, los ciudadanos
deben estar en condiciones de poder predecir, de manera suficiente y
adecuada, las consecuencias de sus actos, por lo que no caben clausulas
generales o indeterminadas de infraccién que permitan una actuacion librada
al “arbitrio” de la administracion, sino que ésta sea prudente y razonada.
Conforme a este principio, los tipos legales genéricos deben estar proscritos
y aunque la Administracion a veces se conduzca sobre la base de estandares
deontolégicos de conducta, estos son insuficientes, por si solos, para
sancionar, pues aunque se pueden interpretar como conceptos juridicos
indeterminados, la sancion debe sustentarse en analisis concretos y
pormenorizados de los hechos, desde conceptos juridicos y no sobre la base
de juicios apodicticos o que invoquen en abstracto el honor o la dignidad de
un colectivo, puesto que los tribunales administrativos no son tribunales “de
honor”, y las sanciones no pueden sustentarse en una suerte de
“responsabilidad objetiva del administrado”, lo que nos lleva a revisar el
siguiente principio.” (...) “b) El principio de tipicidad: 40. Este principio
permite que las conductas sancionables estén debidamente delimitadas de
modo que quedan proscritas las clausulas generales o indeterminadas, esto
es, aquellas cuyo contenido no es expreso y conocible, sino que tiene que ser
“llenado” o concretizado a través de argumentos utilizados para tal efecto,
pero por ello mismo, a veces posteriores al acto que se pretende sancionar.
41. Entonces, resulta que el tan mentado “conocimiento” de las conductas
prohibidas ya no es tal, dado que él érgano administrativo puede ir llenando
el contenido de tales conceptos juridicos indeterminados de acuerdo al hecho
que pretende sancionar, dejando pues el acto de “completar” el contenido de
tales actos a la discrecionalidad o arbitrariedad del ente administrativo. 42.
Los conceptos juridicos indeterminados que se ha encontrado en la resolucién
del CNM, son los siguientes:

- Conducta e idoneidad propia de la funcion.

- Desmerecimiento en el concepto publico.

- Desmedro de la imagen.

- El Poder Judicial como fuente de inseguridad juridica
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- Conducta intachable.

- Imagen publica.

- Imagen del Poder Judicial.

- Modelo de conducta ejemplar.

- Transparencia de sus funciones publicas.
- Transparencia de sus funciones privadas.
- Dignidad del cargo.

43. Qué es lo que se entiende por cada uno de tales conceptos, para
efectos sancionatorios, debe encontrarse previamente determinado o
establecido; lo contrario importaria que los magistrados tengan prever cual es
el “contenido” que el CNM pueda darles, sobre todo cuando este contenido,
de no estar precisado normativamente, sera objeto de desarrollo o
complementacion por parte de la autoridad administrativa, en cada caso en
que ello sea necesario, ademas que, como es obvio, el resultado no
necesariamente sera igual en todos los casos. 44. De otro lado, el uso de tales
conceptos es mas propio de tribunales de honor que de la autoridad
administrativa, dado que la utilizacion de criterios deontolégicos no es que no
esté permitido, pues muchas veces permite definir el perfil del funcionario con
que se quiere contar, pero las infracciones a tales criterios, principios o
valores, salvo que exista prevision legal que claramente tipifique la conducta
prohibida, no pueden dar lugar a una sancién. En ese sentido, llama la
atencion que se requiera un magistrado de conducta ejemplar, sin
determinarse qué es lo que se entiende por ella (no fumar, no tomar o tomar
moderadamente, no drogarse, no maltratar a los miembros de su familia, no
tener multas de transito, etc.), de modo que no se sabe qué es lo que esta
prohibido o lo que esta permitido. Asimismo, ¢, cémo se determina el desmedro
de la imagen propia? (porque la prensa asi lo dice, por la suma de recortes
periodisticos, porque el Colegio de Abogados lo sefiala, porque la asociacion
de padres de familia del colegio de sus hijos tiene un mal concepto del
magistrado, etc.). Es mas, ¢como afecta ello al Poder Judicial? (ello puede
dar lugar entonces a que cada vez que se evidencia que un juez ha afectado
la imagen de aquel poder, ¢sera pasible de sancidn?; pero previamente,
¢,como puede o debe afectar dicha imagen? Cabe también preguntar que en

caso no se haya afectado dicha imagen, por falta de publicidad del acto
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incorrecto, ¢ el funcionario no sera sancionado?). 45. Llama la atencion de
este Colegiado la “confianza” que el CNM tiene en los magistrados y en el
Poder Judicial en su conjunto, pues sin mayor fundamento, en el
Considerando Quincuagésimo Sexto, luego de sefialar que el recurrente no
ha observado conducta e idoneidad propias de la funcion (conceptos juridicos
indeterminados), “afectando, por tratarse de un magistrado de la mas alta
jerarquia, no solamente su propia imagen, sino la del Poder Judicial, que ante
la opinién publica se muestra como un Poder del Estado que no respeta la ley
y que, por ende, es fuente de inseguridad juridica”. Como se advierte, no se
sefala cual es la fuente para imputar a este Poder que sea uno que no respeta
la ley y, ademas, que es fuente de inseguridad juridica, por lo que debe esto
tomarse como una opinién del 6rgano administrativo, el que parece que
confunde la baja aprobacién que tiene dicho Poder en las encuestas, algo de
suyo coyuntural, con lo que parece que considera el comportamiento
permanente de dicho Poder del Estado. 46. Se puede alegar, en relacion a
dichos conceptos juridicos indeterminados, que es evidente lo que ellos
quieren establecer y que cualquier persona puede darse cuenta de ello, pero
ocurre que las sanciones se imponen por la existencia de prevision legal
expresa, y no por “sentido comun”. 47. Finalmente, en relacion a lo expuesto
en el Considerando Quincuagésimo Segundo, respecto a que el juez debe
promover una actitud de respeto y confianza hacia la administracion de justicia
encarnando un modelo de conducta ejemplar sustentado en los valores de
justicia, independencia e imparcialidad, honestidad e integridad, los que se
manifiestan tanto en sus funciones publicas como privadas, este Tribunal
Constitucional advierte en ello una evidente intromisién en la vida privada de
los magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico. Los aspectos
privados de la vida de cualquier persona, en tanto no tengan un contenido
ilicito, no pueden ser objeto de valoracion para efectos de sancionar a una
persona, aun cuando estos actos privados puedan salir a la esfera publica.”
& Expediente N° 2192-2004-AA/TC.“Este Colegiado también ha

establecido que: “(...) no debe identificarse el principio de legalidad con el

principio de tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal "d" del inciso 24)
del articulo 2° de la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la

prevision de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio,
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constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta
(...)" (Exp. N° 2050-2002-AA/TC-Fundamento Juridico N° 9). El subprincipio
de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen
al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que
definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de
formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo
amenaza de sancion en una determinada disposicion legal. 6. En el presente
caso, la resolucion impugnada que establece la maxima sancion posible en
via administrativa, es decir, la destitucion de los recurrentes, tiene como
respaldo legal el articulo 28°, incisos a) y d) del Decreto Legislativo N° 276,
que establece que: “(...) son faltas de caracter disciplinarias que, segun su
gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal o con destitucion,
previo proceso administrativo: a) El incumplimiento de las normas
establecidas en la presente ley y su reglamento; y d) La negligencia en el
desempeno de las funciones”. 7. Este Tribunal considera que las dos
disposiciones invocadas en la resolucion que establece la destitucion de sus
puestos de trabajo de los recurrentes, son clausulas de remision que
requieren, de parte de la administracion municipal, el desarrollo de
reglamentos normativos que permitan delimitar el &mbito de actuacion de la
potestad sancionadora, debido al grado de indeterminacion e imprecision de
las mismas; consecuentemente, la sancidn impuesta sustentada en estas
disposiciones genéricas es inconstitucional, por vulnerar el principio
consagrado en el articulo 2,° inciso 24, literal d), de la Constitucion, conforme
a los criterios desarrollados en los fundamentos precedentes.”

& Expediente N° 2050-2002-AA/TC. “9. No debe identificarse el

principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizado por

el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucién, se satisface
cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley.
El segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de la conducta que la
ley considera como falta. Tal precision de lo considerado como antijuridico
desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeta a una reserva

de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los
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reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168° de la Constitucion.
La ausencia de una reserva de ley absoluta en esta materia, como indica
Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador, Editorial Tecnos,
Madrid 1994, Pag. 260), "provoca, no la sustitucion de la ley por el reglamento,
sino la colaboracion del reglamento en las tareas reguladoras, donde actua
con subordinacion a la ley y como mero complemento de ella".’

& Expedientes N° 0025-2013-PI/TC; N° 0003-2014-PI/TC, N°
0008-2014-PI/TC, N°0017-2014-PI/TC. “De lo anterior. se tiene que el

principio de tipicidad es "una de las manifestaciones o concreciones del

principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador
penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un
nivel de precisiéon suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion
basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza
de sancion en una determinada disposicion legal” (fundamento 5 de la STC
2192-2004-AA/TC). En otras palabras, en virtud de la exigencia de “lex certa”
las conductas consideradas como faltas administrativas han de estar definidas
con un nivel de precision suficiente, de manera que el administrado pueda
comprender sin dificultad o estar en condiciones de conocer y predecir las
consecuencias de sus actos. Un precepto es totalmente indeterminado si las
palabras en las que se encuentra expresado adolecen de la claridad o la
precision suficiente, lo cual dificulta su aplicacion a un hecho concreto, pues
el 6rgano competente o bien se encuentra frente a la presencia de un gran
namero de opciones de aplicacion, o bien simplemente no le es posible
conocer ninguna de las opciones de aplicacion.

No obstante, este Tribunal también tiene dicho que el requisito de -lex
certa" no puede entenderse en el sentido de "exigir del legislador una claridad
y precision absoluta en la formulacién de los conceptos legales”, pues la
naturaleza propia del lenguaje, con sus caracteristicas de ambigtiedad y
vaguedad, admiten cierto grado de indeterminacién, mayor o menor, segun
sea el caso (fundamento 46 de la STC 0010-2002-APTC). En efecto, si bien
hasta cierto punto resulta permisible o admisible la indeterminacion en la
formulacién de los preceptos juridicos, pues la precision de las disposiciones

juridicas no es necesariamente deseable para todos los casos, ni las
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formulaciones mas especificas hacen siempre precisas a las disposiciones
juridicas.

En cambio, si esta proscrita la indeterminacion total de las
disposiciones juridicas, y ello es asi, porque una disposicion juridica
totalmente indeterminada se opone no sélo al requisito de certidumbre que
toda disposicion normativa debe cumplir (lex certa), sino también, porque
inevitablemente conlleva a una actividad reconstructiva del 6rgano
competente en la que el ejercicio de la potestad decisoria queda librada al
arbitrio de dicho érgano. 216. Asi pues, en ocasiones, la certeza de la ley es
compatible con un cierto margen de indeterminacion en la formulacion de las
conductas prohibidas, siempre que se garantice un nucleo base en la materia
de prohibicién (fundamento 51 de la STC 0010-2002-Al/TC). En otras
palabras, la exigencia de certeza de la disposicion juridica es perfectamente
compatible con un cierto margen de indeterminacion de la misma, pero eso si,
el grado de indeterminacion de la disposicion juridica seréa inadmisible” cuando
ya no permita al ciudadano conocer qué comportamientos estan prohibidos y
cuales estan permitidos", pues debe quedar claro que "una norma que prohibe
gue se haga algo en términos tan confusos que hombres de Inteligencia
normal tengan que averiguar su significado y difieran respecto a su contenido,
viola lo méas esencial del principio de legalidad" (fundamento 47 de la SIC 010-
2002-Al/TC). En definitiva, lo que prohibe la lex certa es la existencia de las
clausulas o disposiciones juridicas totalmente indeterminadas o imprecisas,
cuyo contenido normativo no es suficientemente preciso o facilmente
cognoscible, sino que, requiere ser definido ex post y de manera discrecional
por la autoridad competente”

2.2.1.1.2. Corte suprema

& CASACION N° 6763-2014. “Sétimo: Analisis del caso en
concreto.- Que, en el caso de autos se tiene que mediante resolucidn
directoral n° 190-2012-DG-DIRESA-LIMA, el gobierno regional de Lima,

propiamente la direccion regional de Salud, instaura proceso administrativo

disciplinario al demandante, por infraccion a los principios de la funcion
publica previstos en el articulo 6 numeral 1y 3 de la ley n° 27815-codigo de
ética de la funcion publica, esto es: RESPETO Y EFICIENCIA, expresando

que la violacion a estos principios se configuraria en el hecho de que no
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habria adecuado su conducta hacia el respeto a las leyes en este caso, no
habria adoptado las medidas coercitivas para que exista un protocolo de
registro de expedientes administrativos y ademas, no se tuvo la diligencia
debida en verificar los requerimientos técnicos del producto adquirido.

Octavo: Que, nuestra Constitucion Politica del Peru, en defensa de los
principales derechos de los ciudadanos peruanos, cautela el ejercicio del
poder punitivo del nuestro Estado, es asi que en su articulo 2°, inciso 24,
literal d), prescribe: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision
qgue al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con
pena no prevista en la ley”, a tenor del cual nace el principio de legalidad y
tipicidad, principios que conforme nuestro interprete de la Constitucién en el
Perd, en su sentencia del expediente n° 2050-2002-AA/TC, estable: “(...) que
los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen
principios basicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en el
ambito del derecho penal, sino también en el del derecho administrativo
sancionador (...)". (Fundamento Juridico N° 8).

Noveno: Que conforme se puede apreciar, al demandante se le ha
sancionado por dos principios, mismos que infringen el principio de tipicidad,
pues estas imputaciones resultan ambiguas e indeterminadas, violando el
limite que nuestra constitucién impone al personal que detenta el poder
punitivo del estado, sean estas penales o administrativas, que refiere que las
conductas por las cuales se sancione a un administrado, deben encontrarse
tipificadas expresamente en una norma o ley de tal manera que estén
redactadas en un nivel de precision que permita a cualquier persona
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo en una ley, asi como
la sancién determinada que se dispone en dicha disposicion legal para que
seguidamente la administracion pueda realizar la debida subsuncion de los
hechos dentro de las disposiciones de la norma” .

& CASACION N° 8627-2012. “Décimo Cuarto.- En cuanto al

Principio de Tipicidad el Tribunal Constitucional en su Sentencia recaida en

el Expediente N° 01873-2009-PA/TC, en su fundamento cuarenta sostiene:
“Este principio permite que las conductas sancionables estén debidamente

delimitadas de modo que quedan proscritas las clausulas generales o
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indeterminadas, esto es, aquellas cuyo contenido no es expreso y conocible,
sino que tiene que ser “llenado” o concretizado a través de argumentos
utilizados para tal efecto, pero por ello mismo, a veces posteriores al acto que
se pretende sancionar”.

Seguidamente en su considerando cuarenta y uno sostiene. “Entonces,
resulta que el tan mentado “conocimiento” de las conductas prohibidas ya no
es tal, dado que él érgano administrativo puede ir llenando el contenido de
tales conceptos juridicos indeterminados de acuerdo al hecho que pretende
sancionar, dejando pues el acto de “completar” el contenido de tales actos a
la discrecionalidad o arbitrariedad del ente administrativo”.

Décimo Quinto.- Asi el Principio de Tipicidad no tiene en el derecho
disciplinario la misma connotacién que presenta en el derecho penal, en
donde resulta ser mas riguroso, una de las principales diferencias que se
encuentran entre la tipicidad en el derecho penal delictivo y en el derecho
sancionatorio disciplinario, es la admisibilidad de que en este las faltas
disciplinarias consagren tipos abiertos, ante la imposibilidad del legislador de
contar con un listado detallado de comportamientos donde se subsuman todas
aquellas conductas que estan prohibidas a las autoridades o de los actos
antijuridicos de los servidores publicos. De esta manera, las normas
disciplinarias estructuradas en forma de tipos abiertos remiten a un
complemento normativo, integrado por todas las disposiciones en las que se
consagran deberes, mandatos prohibiciones aplicables a los servidores
publicos; y es asi que este, es un complemento al cual se debe acudir al
momento de decidir dentro de un proceso disciplinario la existencia de
responsabilidad o no y como consecuencia de ello la procedencia o no de una
sancién. Asi la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la
lectura sistematica de la norma que establece la funcion, la orden o la
prohibicion y aquella otra que de manera genérica prescribe que el
incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye una
infraccion disciplinaria.

Décimo Sexto.- Que, de lo sefialado se tiene que en materia
disciplinaria, a diferencia de materia penal, se cuenta con un mayor margen
de valoracion e individualizacion de las faltas sancionables por la diversidad

de comportamientos que pugnan contra los propositos de la funcién publica y
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del régimen disciplinario; para lo cual se tipifican las conductas constitutivas
de falta disciplinaria en tipos abiertos que suponen un amplio margen de
valoraciones y apreciacion por la autoridad competente para ello. Por ende, el
investigador disciplinario dispone de un campo amplio para determinar si la
conducta investigada se subsume o no en los supuestos de hecho de los tipos
legales correspondientes.

Décimo Sétimo.- Que, de lo antes expuesto, no significa que la
autoridad pertinente en materia disciplinaria pueda actuar de manera
discrecional, arbitraria, inmotivada en la adecuacién tipica de las conductas
de los servidores publicos investigados a los tipos sancionadores porque en
todo caso su actividad hermenéutica esta sujeta a distintos limites derivados,
por una parte, del contenido material de las disposiciones disciplinarias y por
otra parte de los principios y reglas que rigen la interpretacion de los preceptos
juridicos en las distintas modalidades del derecho sancionador, por cuanto
como lo sefiala la profesora Marina Javoz, los conceptos juridicos
indeterminados pueden satisfacer las exigencias practicas de la tipificacion
cuando su concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios
l6gicos, técnicos o de experiencia que permita prever, con suficiente
seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas
constitutivas de la infraccion tipificada.

Décimo Noveno.- Finalmente debemos sefialar, que si bien la
infraccion imputada al actor estuvo sustentada en un tipo abierto (notoria
conducta irregular, que menoscaba el decoro y respetabilidad del cargo),
contemplado en el articulo 201° inciso 6) de la referida Ley, también lo es, que
la Administracidbn cumplié con objetivizar y sustentar la subsuncion de la
conducta atribuida al actor con la descrita en dicha norma, en base a criterios
l6gicos y funcionales que el cargo de Juez exige, desprendiéndose con
claridad que el ejercicio de dicho cargo exige una conducta intachable, una
buena imagen frente a los usuarios de la administracion de justicia, los
trabajadores y demas Magistrados; contrario sensu toda conducta notoria que
menoscabe la buena imagen y conducta intachable de que debe mantener un
Magistrado, constituye una conducta irregular que agravia el decoro y
respetabilidad de dicho cargo. Por lo que, se puede concluir que en el

procedimiento administrativo si se cumpli6 con aplicar debidamente el
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principio de tipicidad; debiéndose a ello agregar, que en el procedimiento
disciplinario se hizo mencion a las relaciones sentimentales que mantuvo el
actor con la servidora judicial, como el motivo que genero la gresca producida
entre estos, mas no como la conducta imputable objeto de la sancion
impuesta. Por lo tanto, se puede concluir que la instancia de mérito ha emitido
un pronunciamiento conforme a derecho, motivando su resolucion no
advirtiéndose por ello afectacion alguna al debido proceso ni al principio de
tipicidad, los que han sido alegados por el actor en su recurso impugnatorio
de casacion.”

& CASACION N° 4270-2013. “Décimo Cuarto. - El hecho

tipificado como falta en el inciso j) del articulo 28° del Decreto Legislativo N°

276, resulta una tipificacion genérica, ya que no se precisa cuales son las
conductas consideradas como inmorales que atentan contra las buenas
costumbres, teniendo en cuenta que el uso de conceptos indeterminados
como: Conducta e idoneidad propia de la funcidn, desmerecimiento en el
concepto publico y desmedro de la imagen, lo que es mas propio de los
tribunales de honor que de la autoridad administrativa disciplinaria, dado que
la utilizacion de criterios deontolégicos no puede dar lugar a una sancion. Lo
sefialado no significa que nunca puedan ser objeto de una sancidn
disciplinaria, pero para que ello ocurra es menester una tipificacion que no
deje dudas con respecto a dicha posibilidad y los criterios de determinacion,
lo que no se cumplen el este caso.

Décimo Quinto.- En ese sentido, llama la atencién de este Colegiado
Supremo que sin mayor fundamento, la entidad demandada sefiale que el
demandante no ha observado conducta e idoneidad propias de un servidor
publico (conceptos juridicos indeterminados) y que también se requiera y
sancione a un servidor publico sin haber determinado qué es lo que se
entiende por conducta inmoral (no fumar, no tomar o tomar moderadamente,
no drogarse, no maltratar a los miembros de su familia, etc.), de modo que no
se sabe exactamente qué es lo que esta prohibido o lo que esta permitido.
Siendo ello asi, la sancion disciplinaria por conceptos juridicos indeterminados
esta proscrita de conformidad con el articulo 2° inciso 24) de la Constitucion
Politica del Estado, teniendo en cuenta que las sanciones se imponen por la

existencia de prevision legal expresa.”
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2.2.1.1.3.  Tribunal SERVIR
& RESOLUCION N° 00242-2017-SERVIR /TSC- PRIMERA SALA
(09 de febrero del 2017). “28. De modo que, por el principio de legalidad, las

entidades deben prever de manera clara qué conductas son ilicitas y
sancionables, mientras que por el principio de tipicidad, existe una obligacién
por parte de las entidades publicas, tanto al momento de iniciar un
procedimiento administrativo disciplinario, como al momento de resolver la
imposicion de una sancién, de sefialar de manera expresa cual es la norma o
disposicién que se ha incumplido; y asimismo, se debe precisar cual es la
correspondiente falta que se ha cometido, la misma que debe tener correlato
con la sancidn a imponerse. 29. Esta Sala advierte que se ha sancionado al
impugnante invocando el literal f) del articulo 85° de la Ley N° 30057, por
hechos vinculados con el ejercicio de sus funciones en la Entidad, norma que
ademas precisa cudl es la sancion que puede imponerse, sea de suspension
o destitucion, razon por la cual se satisfacen ambos principios.”

& RESOLUCION N° 00093-2017-SERVIR/TSC-PRIMERA SALA
(19 de enero del 2017). “28. De modo que, por el principio de legalidad, las

entidades deben prever de manera clara qué conductas son ilicitas y
sancionables, mientras que por el principio de tipicidad, existe una obligaciéon
por parte de las entidades publicas, tanto al momento de iniciar un
procedimiento administrativo disciplinario, como al momento de resolver la
imposicion de una sancién, de sefialar de manera expresa cual es la norma o
disposicién que se ha incumplido; y asimismo, se debe precisar cual es la
correspondiente falta que se ha cometido, la misma que debe tener correlato
con la sancién a imponerse. 25. Por el contrario, esta sala advierte que se ha
sancionado al impugnante invocando el literal d) del articulo 85 de la ley N°
30057, por hechos vinculados con el ejercicio de sus funciones en la entidad,
norma que ademas precisa cual es la sancion que puede imponerse, sea de
suspensién o destitucién, razén por la cual se satisfacen ambos principios”.
& RESOLUCION N° 00896-2017-SERVIR/TSC-PRIMERA SALA
(25 _de _mayo _del 2017). “40. De esta manera, el principio de tipicidad

constituye un limite a la potestad sancionadora del Estado, que exige, cuando
menos que las normas que prevean faltas, si bien no tengan una precision

absoluta, describan con suficiente grado de certeza la conducta sancionable.
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De igual modo exige a las entidades publicas, tanto al momento de iniciar un
procedimiento administrativo disciplinario como al momento de resolver la
imposicién de una sancion, sefialar de manera expresa, cual es la norma o
disposiciéon que se ha incumplido. También dicho principio impone a las
autoridades del procedimiento la obligacién de realizar una operacion de
subsuncion, expresando asi los fundamentos por los que razonablemente el
hecho imputado se adecua al supuesto previsto como falta. Como es légico,
la descripcion legal debera concordar con el hecho que se atribuye al
servidor.”

2.2.1.2 Regulacion de la potestad administrativa disciplinaria

2.2.1.1.1. Sustantiva

2.2.1.1.1.1. Decreto legislativo N° 276. Conforme las disposiciones
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se pudo remitir a esta norma a fin
de tipificar las faltas realizadas por un servidor para los procedimientos
administrativos disciplinarios instaurados hasta el 13 de setiembre de 2014,
inclusive.

A partir del 14 de setiembre de 2014, en lo que concierne al régimen
disciplinario y procedimiento sancionador, la norma aplicable es la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, y sus normas de desarrollo.

Esta norma regulo vy tipifico las faltas administrativas a las cuales eran
pasibles los servidores publicos en su articulo 28°, en un correlato de acciones
gue posteriormente han sido trasladadas en su integridad a la nueva ley que
rige el servicio civil, Ley N° 30057. Empero, apreciamos que han excluido de
este al literal j) que sefiala como falta los actos de inmoralidad, a mi parecer
con mucho acierto, pues la inmoralidad es un concepto muy abstracto,
subjetivo, y sobre todo se ajusta a la escala de valores que pueda tener cada
persona.

En ese sentido, el administrado no podria determinar previamente si su
actuar es o no pasible de sancién, veamos, un trabajador que mantiene
relaciones amorosas con la esposa de un subordinado ¢ Es pasible de sancion
dicha conducta? Habremos quienes pensemos que si lo es, pues esta
generando un clima laboral inadecuado, sin embargo, existiran personas que

no lo crean asi, y simplemente refieran que ese es un tema apartado del
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ambito laboral. Y siendo que, para algunas personas, si es pasible de sancién,
¢, Cual seria esta? ¢ Destitucion o suspension? ¢ Ascendente a cuantos dias?

Razon por la cual, dichas redacciones abstractas, sin limite, no pueden
ser avaladas en nuestra normatividad en atencion a los principios que rigen el
proceso administrativo sancionador, en especial el de tipicidad.

2.2.1.1.1.2. Cbdigo de ética de la Funcién Puablica, Ley N° 27815,
y su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N° 033-2005-PCM.
Frente al uso de este cuerpo normativo la Ley N° 30057, en su Décima
Disposicion Complementaria Transitoria, sefiala: “A partir de la entrada en
vigencia de la presente Ley, los procesos administrativos disciplinarios en las
entidades publicas se tramitan de conformidad con lo estipulado en la
presente Ley y sus normas reglamentarias. El Codigo de Etica de la Funcion
Publica, Ley 27815, se aplica en los supuestos no previstos en la presente
norma. Queda prohibida la aplicacion simultdnea del régimen disciplinario
establecido en la presente Ley y la Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica o su Reglamento, para una misma conducta infractora, en el mismo
procedimiento administrativo disciplinario. El jefe de recursos humanos o
quien hagas sus veces, también tramita los procedimientos por infracciones
al Cédigo de Etica de la Funcién Publica”.

Asimismo, el Tribunal del Servicio Civil en la Resoluciéon N° 03340-
2012-SERVIR-TSC-PRIMERASALA, precisa que, si bien el Decreto
Legislativo N° 276 y la Ley N° 27815, establecen sanciones a determinados
actos de los servidores del estado, dichas normas responden a ambitos
distintos de aplicacion, recogen diferentes supuestos, son de naturaleza
distinta, establecen sanciones diferenciadas y responden a situaciones
totalmente distintas. Por lo que, respetando el debido proceso, dentro de un
Procedimiento Administrativo Disciplinario, no podra haber concurrencia de
ambas normas citadas. Sefiala que, de hacerlo asi, se estaria quebrantando
el derecho de defensa del servidor publico, al encontrarse en incertidumbre
respecto al tipo de la conducta realizada y gravedad de sancion que pudiera
corresponderle.

Respecto de ello, del articulo 9° del Reglamento del Cédigo de Etica,

apreciamos que efectivamente existen dos consecuencias diferentes en
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comparacion con los distintos cuerpos que sancionan faltas de los servidores
publicos, como son multas hasta por 12 UITs y la resolucion contractual.

Esta ley, en su articulo 10° sefiala que la transgresion de los principios
y deberes establecidos en el Capitulo Il y de las prohibiciones sefialadas en
el Capitulo Ill, se consideran como infraccién, generandose responsabilidad
pasible de sancion. Frente a ello, de la lectura de esta norma, se tiene que las
faltas se estructuran en base a faltas contra los valores como el respeto,
probidad, eficiencia, idoneidad, veracidad, lealtad y Obediencia, Justicia y
Equidad, lealtad al Estado de Derecho. Asi, como el deber de cumplir con
neutralidad, transparencia, Discrecion, Ejercicio Adecuado del Cargo, Uso
Adecuado de los Bienes del Estado, Responsabilidad; y por ultimo
prohibiciones al servidor publico, de mantener Intereses de Conflicto, Obtener
Ventajas Indebidas, Realizar Actividades de Proselitismo Politico, hacer Mal
Uso de Informacion Privilegiada, Presionar, Amenazar y/o Acosar.

En mi opinién, el Cédigo de Etica de la Funcion Publica, deberia seguir
funcionando como una guia de comportamiento, asi como una referencia para
inculcar los valores a los servidores publicos que en ella se sefialan. Mas no,
resefiar que las mismas son pasibles de sancion, pues su basamento son
valores, virtudes, deberes, obligaciones muy por demas de conceptos muy
subjetivos, sujetos a escala de valores personales, asi como
discrecionalidades inimaginables.

Este dispositivo legal, infringe el Principio de Tipicidad, pues, aparte de
sefialar como infraccion valores subjetivos, no ha sefialado para cada uno de
ellos su sancion especifica, incurriendo en el error de dejar al libre albedrio del
ente disciplinario sanciones que van desde amonestaciones hasta destitucion.

Respecto a este tema, la Corte Suprema de la Republica del Perq, en
su Casacion N° 6763-2014, precis6: “Noveno: Que conforme se puede
apreciar, al demandante se le ha sancionado por dos principios (RESPETO Y
EFICIENCIA), mismos que infringen el principio de tipicidad, pues estas
imputaciones resultan ambiguas e indeterminadas, violando el limite que
nuestra constituciéon impone al personal que detenta el poder punitivo del
estado, sean estas penales o administrativas, que refiere que las conductas
por las cuales se sancione a un administrado, deben encontrarse tipificadas

expresamente en una norma o ley de tal manera que estén redactadas en un
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nivel de precision que permita a cualquier persona comprender sin dificultad
lo que se estéa proscribiendo en una ley, asi como la sancion determinada que
se dispone en dicha disposicion legal para que seguidamente la
administracion pueda realizar la debida subsuncion de los hechos dentro de
las disposiciones de la norma ”.

2.2.1.1.1.3. Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. Es menester
precisar que los procedimientos administrativos instaurados antes del 14 de
setiembre del 2014, se rigen por las normas sustantivas y procedimentales
vigentes al momento de la instauracion del procedimiento hasta la resolucién
de los recursos de apelacion, que de ser el caso, se interpongan contra los
actos que ponen fin al Procedimiento Administrativo Sancionador.

Los procesos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
setiembre del 2014, por hechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se
rigen por las reglas procedimentales en la Ley N° 30057 y su Reglamento, y
por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los
hechos. También se utilizar4 este criterio cuando en segunda instancia
administrativa o en via judicial se declarase la nulidad en parte o en todo lo
actuado.

Finalmente, los procedimientos administrativos disciplinarios
instaurados desde el 14 de setiembre del 2014, por actos cometidos a partir
de esta fecha, se regiran por las normas de la Ley N° 30057.

Para este efecto, el Tribunal del servicio Civil, ha precisado en su
interpretacion  vinculante en el Informe Técnico N° 1990-2016-
SERVIR/GPGSC, del 07 de octubre del 2016, lo siguiente: “El Consejo
Directivo de SERVIR, en sesién N° 29-2016 de fecha 29 de setiembre de
2016, aprob6 como interpretacion vinculante el contenido del presente
informe, que se resume en los siguientes acuerdos:

4.1 Las disposiciones contenidas en los Capitulos Xl y Xl del
Reglamento de la Carrera Administrativa, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, vy el articulo 4, los Titulos I, II, Il y IV del Decreto
Supremo N° 033-2005-PCM, que aprueba el Reglamento del Codigo de Etica
de la Funcidon Publica, son aplicables, segun corresponda, para los
procedimientos administrativos disciplinarios instaurados hasta el 13 de

setiembre de 2014, inclusive. A partir del 14 de setiembre de 2014, en lo que
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concierne al régimen disciplinario y procedimiento sancionador, la norma
aplicable es la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y sus normas de desarrollo.

4.2 A partir de la entrada en vigencia del régimen disciplinario de la Ley
N' 30057, Ley del Servicio Civil, las sanciones y el procedimiento del régimen
disciplinario de la Ley N° 30057 son aplicables a las faltas e infracciones
contempladas en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N' 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funciéon Publica y en
otras leyes, segun el articulo 85 inciso q) de la Ley del Servicio Civil y el inciso
j) del articulo 98.2 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014- PCM.”

De otro lado, es de sefialarse que la Ley N° 30057 en su Primera

Disposicion Complementaria y Final, sefiala el personal no sujeto al

Régimen General de la Responsabilidad Administrativa Disciplinaria y

estos son: Miembros Del Servicio Diplomatico - Ley N° 28091, Docentes
Universitarios - Ley N° 23733, Profesionales De La Salud — Ley N° 23536,
Profesorado y Magisterio - Ley N° 29944, Miembros de las Fuerzas Armadas
- Ley N° 28359, Miembros de la Policia Nacional Del Peru - Decreto Legislativo
N° 1149, Servidores penitenciarios — Ley N° 29709, Fiscales del Ministerio
Publico — Decreto Legislativo N° 052 y los Magistrados del Poder Judicial —
Ley N° 29277, los funcionarios de eleccion popular, presidente de la republica,
congresistas, presidentes regionales, alcaldes, regidores o titulares de
organismos constitucionalmente autbnomos.

A su vez, la Ley N° 30057, en su articulo 85°, ha precisado que son

faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser

sancionadas con suspension temporal o con destituciéon, previo proceso
administrativo, las siguientes:

a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su
reglamento.

b) La reiterada resistencia al cumplimiento de las o6rdenes de sus
superiores relacionadas con sus labores.

C) El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de
palabra en agravio de su superior del personal jerarquico y de los comparieros
de labor.

d) La negligencia en el desempefio de las funciones.
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e) El impedir el funcionamiento del servicio publico.
f) La utilizacion o disposicion de los bienes de la entidad publica en
beneficio propio o de terceros.
Q) La concurrencia al trabajo en estado de embriaguez o bajo la influencia
de drogas o sustancias estupefacientes.
h) El abuso de autoridad, la prevaricacion o el uso de la funcion con fines
de lucro.
)] El causar deliberadamente dafios materiales en los locales,
instalaciones, obras, maquinarias, instrumentos, documentacién y demas
bienes de propiedad de la entidad o en posesion de ésta.
)] Las ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos o por
mas de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias
calendario, o mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento
ochenta dias (180) calendario, y; n) El incumplimiento injustificado del horario
y la jornada de trabajo.
k) El hostigamiento sexual cometido por quien ejerza autoridad sobre el
servidor civil, asi como el cometido por un servidor civil, cualquiera sea la
ubicacién de la victima del hostigamiento en la estructura jerarquica de la
entidad publica.
) Realizar actividades de proselitismo politico durante la jornada de
trabajo, o a través del uso de sus funciones o de recursos de la entidad
publica.
m) Discriminacion por razén de origen, raza, sexo, idioma, religion, opiniéon
o condicién econdmica.
n) La afectacion del principio de mérito en el acceso y la progresion en el
servicio civil.
0) Actuar o influir en otros servidores para obtener un beneficio propio o
beneficio para terceros.
p) La doble percepcion de compensaciones econdémicas, salvo los casos
de dietas y funcién docente.
q) Las demas que sefale la ley.

2.2.1.1.2. Objetiva

2.2.1.1.2.1. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444. El Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
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General, en su articulo 261°, sefiala las faltas administrativas, en las cuales
recaerian los servidores publicos en el tramite de los procedimientos
administrativos a su cargo, si bien esta norma ha demostrado avances al
tipificar las faltas pasibles de sancion, sigue sin estipularse las sanciones de
cada una de las faltas, existiendo una valla de elecciéon de sancion entre
amonestacion hasta destitucion.

En este punto, cabe sefalar, para efectos de esta tesis, llama la
atencion el numeral 9° del articulo 261° del referido Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, que sefala como falta administrativa el incurrir en ilegalidad
manifiesta, abriendo un orificio por el cual se pueda sancionar arbitrariamente
a un administrado, pues esta es una norma de remisidn que necesita
reglamentarse, siendo imprecisa e indeterminada. El Tribunal Constitucional
en el Exp. N° 2192-2004-AA/TC, sefiald que este tipo de disposiciones tan
abiertas, son inconstitucionales, pues vulneran el principio de tipicidad.

2.2.2. Sancion administrativa

2.2.2.1. Nocion amplia. En favor de esta perspectiva amplia se
manifiesta por ejemplo Suay, R. (1989); para quien y otros, estiman como
sancién toda aquella retribucién negativa dispuesta por el Ordenamiento
Juridico como consecuencia de la realizacion de una conducta. Por ende, sera
sancion administrativa toda gravamen o decision desfavorable impuesta por
la Administracion a un administrado, por ejemplo, la revocacion de un acto
favorable (asi, la caducidad de una ayuda o subvencion estatal), la imposicion
de medidas de coaccion directa o la adopcion de medidas cautelares.

2.2.2.2. Nocion estricta. Respecto a esta nocion, desde ya
anunciamos esta parece ser mas acertada.

2.2.2.2.1.  Vinculacion a unainfraccién administrativa. El primer
elemento que se debe tener en cuenta a la hora de precisar el concepto de
sancion es el de infraccién administrativa y la vinculacion exclusiva que a
ella tiene la sancién. Solo son sanciones administrativas aquellas
retribuciones negativas previstas como tales en el Ordenamiento Juridico
como consecuencia de la comision de una infraccion administrativa. Cualquier
otro perjuicio o situacion desfavorable impuesta a un administrado que no
venga atribuido como consecuencia de la comision de una conducta tipificada

como infraccibn administrativa no serd sancién en sentido estricto. En
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consecuencia, la comision de una infraccién se convierte en el presupuesto
necesario de la sancion, sin infraccion no puede existir, 0 no procedera,
sancion en termino estrictos.

2.2.2.2.2. La consagracion en el ordenamiento juridico. Un
segundo elemento que debemos tener en cuenta a la hora de definir la
sancion esta en que esta debe venir establecida en el Ordenamiento Juridico.
En efecto, si el concepto de infraccién administrativa supone que se trate de
una vulneracion al Ordenamiento Juridico, que habia sido previamente
tipificada como infraccién. Ahora en el caso de las sanciones, veremos que
también estas deben venir establecidas como tales por el ordenamiento. Ello
es asi, puesto que infraccion y sancion son los dos elementos materiales que
conforman la potestad sancionadora de la Administracion (el tercer elemento,
de caracter formal, pero que también debe ser establecido en el
ordenamiento, es el procedimiento administrativo sancionador), y para esto no
existe poder —o0 potestad- sino en virtud de la atribucion previa del
Ordenamiento Juridico.

2.2.2.2.3. La tramitacion de un procedimiento sancionador. El
tercer elemento, como era de preverse, es el procedimiento. La sancion
administrativa debe ser impuesta por una Administracion Publica, previa
tramitacion el correspondiente procedimiento administrativo sancionador, sin
que constitucionalmente sea posible la imposicion de sanciones de plano.

2.2.2.2.4. La responsabilidad. En ultimo término el infractor que
pueda ser considerado responsable de la sancion. Se destaca este elemento,
porque si bien la mayoria de los autores estima que la culpabilidad es un
elemento del ilicito administrativo, olvidan mencionarlo a la hora de definir la
sancién. Teniendo en cuenta que, en principio, solo pueden ser sancionados
aquellos a quien la ley considera responsables de la sancion -aunque no
necesariamente sean los culpables de la infraccion, como en el caso de las
personas juridicas-, me parece que el concepto de sancién debe contener, por
lo menos, el elemento de atribucién de la misma a su responsable. En todo
caso, tampoco se ha incluido en el concepto de sancion la idea de
culpabilidad, que es propia de la fase de imputacion de la infraccion, sino la

de responsabilidad, elemento que opera en la fase de la imposicion de la
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sancién, mucho mas amplia, y que es mas consecuente con la posicién que
permite sancionar directamente a las personas juridicas.
2.2.3. Concepto de sancion administrativa

Efectuadas estas precisiones preliminares podemos resumir los
elementos que integran el concepto de sancién administrativa en los
siguientes: la retribucion negativa consistente en la privacioén o restriccion de
derechos: su determinaciéon por el Ordenamiento Juridico; que venga
impuesta por una Administracion Publica a un administrado, y que sea
consecuencia de haber sido considerado responsable de las consecuencias
derivadas de la comision de una infraccion administrativa en virtud del previo
procedimiento administrativo sancionador. Con lo que el concepto de sancion
administrativa que puede formularse es el siguiente:

Aquella retribucidén negativa prevista por el Ordenamiento Juridico e impuesta

por una Administracion Publica por la comisibn de una infraccion

administrativa.

2.2.4. Caracteristicas de la resolucion sancionadora

2.2.4.1. Presuncion de validez, ejecutividad y ejecutoriedad.
La primera caracteristica que estimo conveniente destacar es que la sancion,
y mas precisamente la resolucion administrativa por la que se impone, como
todo acto administrativo goza de la presuncion de validez. Como
consecuencia de ella, ademas tiene atribuidas las prerrogativas de
ejecutividad con que cuentan los actos administrativos, es decir, es eficaz en
cuanto produce efectos juridicos, y de ejecutoriedad, esto es, que la
Administracién que impone la sancién no necesita recurrir a los Tribunales de
Justicia para obtener forzadamente el cumplimiento de la sancién
administrativa. Esta caracteristica, manifestacion de la autotutela
administrativa, ya habia sido reconocida por el Tribunal Constitucional
peruano en el Exp. 0015-2005-PI/TC cuando establece que: “(...) [l]a
administracion publica tiene la capacidad para proteger directamente sus
intereses, pudiendo incluso exigir por si misma el cumplimiento de sus actos.
Sin embargo, esta facultad de autotutela de la administracion publica de
ejecutar sus resoluciones (...) implica la tutela de los derechos fundamentales
de los administrados que puedan verse amenazados o vulnerados por la

actividad de la administracion (...).”
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Descendiendo al plano legal, se tiene el numeral 258.2 del articulo 258°
del Texto Unico de Procedimiento Administrativo General de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefala: “La resolucion sera
gfjecutiva cuando ponga fin a la via administrativa. La administracion podra
adoptar las medidas cautelares precisas para garantizar su eficacia, en tanto
no sea ejecutiva.”

De lo cual se colige que la ejecucion de las resoluciones sancionadoras
presenta una diferencia respecto del régimen general, en cuanto estas
resoluciones son ejecutivas no de forma inmediata, como en el régimen
general de las resoluciones administrativas, sino solo una vez que se agote la
via administrativa. La cuestion esta en definir cuando se estima que se ha
puesto fin a la via administrativa.

Finalmente, hay que agregar que, aun siendo ejecutivo el acto
sancionador, cuando se ha puesto fin a la via administrativa, este puede no
ejecutarse cuando judicialmente se hubiere suspendido. Para ello es
necesario que de la ejecucion se deriven dafios y perjuicios de reparacion
imposible o dificil, lo cual debe ser probado por el solicitante de la suspension.
De no concurrir tales circunstancias justificativas de la suspensién, el acto
sera ejecutivo, incluso a pesar de que el infractor preste caucion.

2.2.4.2. La resolucion sancionadora como retribucion
negativa

2.2.4.2.1. En relacién con la finalidad de la sancién. Para poder
entender mejor este punto debemos tener presente la finalidad de la sancién
y en definitiva del Derecho Administrativo Sancionador. Me parece que el
objetivo primero y directo de la sancidon administrativa es la prevencion de una
conducta, evitar una accion u omision que ha sido tipificada como infraccién
administrativa. Esa es una de las razones por las que no se exige, para el
cumplimiento del tipo, que la conducta produzca dafio o consecuencia
gravosa alguna; producida la vulneracion [infraccién], surge la retribucion
negativa [sancion] que se le vincula. Y ello porgque la sancién lo que busca, su
finalidad es a proteccion del Ordenamiento Juridico. Evidentemente, tal
ordenamiento busca el logro de ciertos fines y la proteccion de ciertos bienes
juridicos, que en materia administrativa pueden ser envueltos bajo el rotulo

amplio y bastante impreciso de intereses generales. Sin embargo, tales fines
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y bienes juridicos son el objetivo ultimo del Derecho en General, a cuyo logro
también tiende la sancién (administrativa y penal). Todo lo cual no obsta a
que, como se ha sefialado, la sancion administrativa tenga como objetivo
directo y primero la proteccién del Ordenamiento Juridico.

2.2.4.2.2. En relacién con el contenido delasancidn. La segunda
idea es que, al decir retribucion negativa, por ahora, nos estamos refiriendo al
contenido de la sancién, el cual es aflictivo, en el sentido de que constituye un
mal que se debe soportar por el administrado en su patrimonio juridico. La
imposicion de la sancion administrativa siempre importara la privacion o
restriccion de derechos subjetivos pertenecientes al responsable de la misma,
toda vez que constituye un mal, detrimento o afliccion para el que la sufre. Sin
embargo, desde esta perspectiva la sancién administrativa debe ser
distinguida de otras medidas de contenido aflictivo para el administrado, como
seria la adopcién de una medida cautelar, las cuales no son propiamente
sanciones, entre otras cosas, por el distinto fin que conllevan unas y otras.
2.2.5. Diferencias entre sancién y pena

Entrar en el analisis de la existencia de una diversidad ontoldgica entre
sancién administrativa y pena criminal constituye una de las cuestiones mas
debatidas a partir del estudio de la potestad sancionadora de Ila
Administracién. La doctrina de los autores, salvo aisladas excepciones, repite
casi invariablemente la férmula que consagra la identidad de sanciones y
penas, consecuencia del ius puniendi tnico en manos del Estado. Por su parte
la doctrina constitucional, al menos en el ambito tedrico, lo confirma, sin
perjuicio de las inevitables matizaciones que ha debido reconocer para el
Derecho Administrativo Sancionador. Como podemos citar el Exp. N° 01873-
2009-PA/TC, en la cual el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “4. Y es
gue si bien la potestad de dictar sanciones administrativas al igual que la
potestad de imponer sanciones penales, derivan del ius puniendi del Estado,
no pueden equipararse ambas, dado que no soélo las sanciones penales son
distintas a las administrativas, sino que los fines en cada caso son distintos
(reeducaciéon y reinsercién social en el caso de las sanciones penales y
represiva en el caso de las administrativas). A ello hay que agregar que, en el

caso del derecho administrativo sancionador, la intervencion jurisdiccional es
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posterior, a través del proceso contencioso administrativo o del proceso de
amparo, segun corresponda.”

2.2.6. Principios que rigen la aplicacion de las sanciones
administrativas

El estudio de la teoria general de la infraccibn administrativa ha
analizado una serie de principios y reglas que se aplican y que en definitiva
tienden a regular el ejercicio conforme a Derecho de la potestad sancionadora
de la Administracion. Asimismo, en el niumero anterior se ha aludido a la
sancién como correlato juridico y natural de la infraccion administrativa. El
analisis no quedaria completo si no se hiciese referencia, aunque sea breve,
a la vigencia de los principios que regulan la aplicacion de las sanciones
administrativas.

2.2.6.1. Principio de legalidad. El articulo 248° del Texto Unico
de Procedimiento Administrativo General de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece que: “1. Legalidad.- Solo
por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas
gue a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en
ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.”

Al respecto, Cabrera, Quintana y Aliaga (2017), sefialan que en todo
acto o procedimiento debe observarse el ordenamiento legal vigente.

Con relacién a la situacion de la sancion administrativa respecto del
principio de legalidad, la cuestibn me parece que puede ser resuelta en
idénticos términos que en el caso de la infraccion. En efecto, a partir de la
definicion legal descrita, podemos concluir que la potestad sancionadora de
la Administracion, que como se ha dicho esta integrada por dos elementos
materiales, infraccién y sancién, y uno formal que es el procedimiento, solo
podra ser ejercida por aguellos 6rganos que la tengan atribuida expresamente
por la ley. Ello quiere decir que la sancién impuesta por la comisién de una
infraccion y resultante de la tramitacién del correspondiente procedimiento
administrativo sancionador solo podra ser aplicada por aguella Administracion
a quien la ley le ha otorgado la potestad.

Esta cuestion me parece de suma importancia, toda vez que hablar de

aplicacién de la sancion significa bajo al plano material de actuacion de la
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Administracion, es decir, de ejercicio de la coaccion respecto del administrado.
Actuacion material, y en definitiva ejercicio de la fuerza, que debe estar
amparado en una norma legal que atribuya tales poderes a la Administracion.

Este es el sentido que debe darse al principio de legalidad, como
principio esencialmente administrativo y distinto de los de reserva legal y
tipicidad, ahora mirado desde la perspectiva de la sancion. Solo pueden
imponer sanciones, y con ello me refiero a su ejecucion material y forzada,
aquellas Administraciones Publicas a quienes les haya sido atribuida la
potestad expresamente por una norma legal.

Lo sostenido se confirma cuando descendemos al plano de la
legislacion administrativa concreta. Son multiples los ejemplos en que el
legislador atribuye expresamente la potestad de imponer sanciones a
determinados 6rganos, distribuyendo la competencia de acuerdo a la cuantia
de la sancién. Algunos ejemplos ilustrativos son los siguientes: Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, lo cual obliga a descender a la presente ley y sus normas
reglamentarias.

Esta no es una cuestion baladi, contar con la competencia para
imponer especificamente una sancidén determinara, en definitiva, la validez del
acto. Recuérdese que segun el art. 211° del Texto Unico de Procedimiento
Administrativo General de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, una de las causas de la nulidad de pleno derecho es
la dictacibn de un acto (sancionador) por 6rganos manifiestamente
incompetentes. (art. 10°).

2.2.6.2. Principios de reserva legal y tipicidad

2.2.6.2.1.  Principio de reserva legal. A falta de su prescripcion en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, asi como en la Ley N° 30057 y
su Reglamento, solo a efectos ilustrativos citamos el art. 129.2 Ley espafiola
sobre Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, el que dispone que: “Unicamente por la comision de
infracciones administrativas podran imponerse sanciones que, en todo caso,
estaran delimitadas por la ley.”

Por su parte, con relacion a las sanciones, el parrafo 3 del mismo
articulo dispone que: “Las disposiciones reglamentarias de desarrollo podran

introducir especificaciones o graduaciones al cuadro de las... sanciones
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establecidas legalmente que, sin constituir nuevas... sanciones, ni alterar la
naturaleza o limites de las que la ley contempla, contribuyan a la mas...
precisa determinacion de las sanciones correspondientes.”

Del art. 129.2 y 3 citados podemos concluir con relacion al principio de

reserva legal lo siguiente, no sin antes precisar que el principio de reserva de

ley se presenta cuando una norma constitucional reserva expresamente a una

ley la requlacién de una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad

de gque los aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones de

naturaleza distinta a la Ley, esto es, el leqgislador establece por si mismo la

requlacion de la materia y reserva dicha materia reservada no puede regularse

por _otras normas_secundarias como lo _que seria_un reglamento o0 _una

resolucién miscelénea fiscal.

2.2.6.2.1.1. La norma creadora de sanciones administrativas
debe ser de rango legal. Ello se colige, sin problemas, del art. 129.2 al
sefalar que pueden imponerse sanciones que deben estar delimitadas en la
ley. Como es logico, la ley para poder delimitar algo debe haberlo previsto, por
lo que, en este caso, delimitar una sancién supone necesariamente que esta
esté prevista o contenida como tal por la horma legal.

2.2.6.2.1.2. Las sanciones administrativas proceden solo por la
comision de infracciones. Sobre este punto, quiero decir que las sanciones
administrativas Unica y exclusivamente pueden ser consecuencia juridica de
la comision de infracciones administrativas, pero de ningun otro tipo de ilicito
o vulneracion del Ordenamiento Juridico. Tal regla también se establece en el
art. 129.2, y a partir de ella se descarta, como se ha dicho, que se pueda
imponer sanciones por otro tipo de actuaciones antijuridicas no tipificadas
como infraccion. Asi, por ejemplo, la violacion de un contrato de suministro,
gue no esta tipificada como infraccién, no es susceptible de ser objeto de una
sancion administrativa.

2.2.6.2.1.3. Las sanciones administrativas deben venir unidas a
una infracciéon. Otro aspecto que se desprende del anterior est4 en que el
principio de reserva legal impone no solo que infracciones y sanciones deban
estar previstas en la ley, sino también que esta prevea la correspondencia
necesaria entre aquellas y estas. Es decir, no basta con que la ley diga que

tales y cudles son las infracciones y tales y cuales son las sanciones, sino que
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ademas debe decir cual es la relacion entre tal o cual infraccién y tal o cual
sancion; se trata de que cada infraccion tenga atribuida expresamente por la
ley una sancion.

En una reciente aplicacién de la doctrina constitucional encontramos
en Espafia a modo de ejemplo la STS de 25 de junio de 2015, que sefiala que
el principio de reserva legal supone: “... la l6gica correlacién entre conductas
ilicitas tipificadas y sanciones correspondientes, deben estar contenidas en
una norma con rango de ley, de modo que permita conocer con suficiente
grado de certeza el tipo y clase de sancion del que pueda hacerse merecedor
guien cometa una concreta infraccion.”

Sobre el particular, Sanchez (2017) precisa que este principio no
supone que la sancion correspondiente a cada conducta ilicita deba
precisarse con toda exactitud. Lo que se prohibe es que las sanciones tengan
una formulacion tan abierta, por su amplitud o vaguedad, que la efectividad
de la misma dependa de decisiones practicamente libres o arbitrarias del
interprete, para lo cual cita los siguientes pronunciamientos (SSTC 297/2005
y 199/2014, SSTC de 9 de febrero y 7 de marzo de 2011, por ejemplo)

2.2.6.2.1.4. Alcance de la colaboracion reglamentaria. Conforme
se advierte del articulo 129° LAP, transcrito precedentemente, el legislador de
Espafa de forma realista reconoce la participacién del reglamento, también
respecto de las sanciones. La participacién de este instrumento normativo
permite introducir “graduaciones” en el cuadro de sanciones. Ello quiere decir
gue podra fraccionarse o parcelarse la graduacion que la ley haya efectuado.
Si bien no existe una norma que establezca la division entre sanciones leves,
graves y muy graves, al modo de lo prescrito para las infracciones, ello no es
obstaculo para que frente a casos concretos de graduacion legal el
Reglamento puede fraccionarla agregando subgrados a la escala legal. Asi,
por ejemplo, si por la infraccion leve la ley establece multas de hasta 1.000.00-
de pesetas, el Reglamento podria, precisando la tipificacién establecer
supuestos dentro de la misma infraccién, con multa de hasta 500.00- pesetas,
si tomamos como ejemplo la normativa espafiola descrita.

De lo que se desprende que, lo anterior constituiria una garantia para

el administrado a la hora del cumplimiento de la resolucion en que se le
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impone la sancion, toda vez que lo que exceda a ella constituird una via de
hecho ilegitima que no tiene obligacion de soportar.

En este estado, es pertinente sefialar que el articulo 249° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, establece que: “El ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le
hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin
que pueda asumirla o delegarse en organo distinto.”

Sobre el particular, Cabrera, Quintana y Aliaga (2017) precisan que el
reglamento, como norma juridica elaborada por la propia Administracion, no
puede tipificar infracciones administrativas, ni sanciones, ni conductas
distintas a las previstas en la ley, debiendo estar subordinado siempre a ella
quedando vedado a la norma reglamentaria la ampliacién del &mbito de una
ley sancionadora.

2.2.6.2.2. Principio de tipicidad. La tipicidad impone que las
sanciones administrativas que se va a imponer vengan predeterminadas
expresamente en el Ordenamiento Juridico. Ello se debe complementar con
los siguientes comentarios especificos:

2.2.6.2.2.1. Delimitacion por la ley de las sanciones. El problema
gue se presenta esta en determinar cudl es el alcance de la “delimitacién” legal
de las sanciones. Al respecto, me parece que se deben distinguir dos
aspectos, ambos comprendidos dentro de la expresion.

2.2.6.2.2.1.1.Con relacion a la extension de la sancion. Los
extremos dentro de los cuales se puede mover una sancion deben estar
previstos en la ley. No seria admisible una sancién que no estableciera de un
modo cierto los limites minimos y maximos dentro de los que opera. Esto es
facilmente apreciable respecto de la sancion de la multa. EI mandato
tipificador exige que esta cuente con unos limites bien precisos, debiendo
sefalarse los importes minimos y maximos dentro de los cuales se puede
mover la Administracién sancionadora. Ahora bien, respecto de otros tipos de
sanciones, la delimitacion exige que los contornos de las mismas estén
suficientemente previstos o tipificados por la norma. Asi cuando la sancién es,
por ejemplo, el cierre o clausura de un establecimiento se debe sefialar si este
sera temporal o definitivo, y en el primer caso por cuanto tiempo, del mismo

modo deberd precisar si se aplica a uno o varios establecimientos, etc.
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2.2.6.2.2.1.2.En relacion con el contenido de la sancion. La
delimitacion de la sancion impone que el contenido aflictivo de la misma deba
estar perfectamente establecido. En muchos casos la sola mencién de la
sancién basta para cumplir con el mandato tipificador, por ejemplo en la multa,
el sentido natural y obvio nos dice que se trata del desembolso de una
cantidad de dinero, por lo que la importancia de la tipicidad estard en su
extension. Pero en otros casos sera necesario que el legislador explicite el
contenido especifico de la sancion.

2.2.6.2.2.2. Prohibicién de aplicacion analogo. Como ya se dijo
anteriormente la sancién debe estar atada a una infraccion y que tal
correlacion debe venir establecida por una norma con rango legal. La norma
del art. 248.4 es aplicacion del principio de tipicidad, que excluye la aplicacion
de sanciones “por semejanza” a infracciones respecto de las cuales no se ha
previsto expresamente una determinada sancion. De este modo, por ejemplo,
si la sancion accesoria que impone el comiso de los efectos de la infraccion,
esta no puede ser aplicada por su analogia 0 semejanza con otras situaciones
similares. En resumen, la prohibicion de la analogia impone: la no extension
por semejanza ni de infracciones a conductas no previstas expresamente; ni
de sanciones no anudadas expresamente a infracciones.

Sobre el particular, Sdnchez (2017) refiere que al igual que en el
derecho penal, el principio de tipicidad prohibe, por razones de seguridad
juridica, la aplicacién analdgica de las normas sancionadoras administrativas,
gue solo pueden aplicarse a las conductas que reunan todos los elementos
descritos del tipo descrito.

2.3. Definiciones conceptuales

o Principio. - Por principios generales del derecho se entienden
las ideas fundamentales e informadoras de la organizacion juridica de la
naciéon (De Castro)

. Principio de tipicidad.- También llamado subprincipio de
taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que

definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén
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redactadas con un nivel de precision suficiente que permita comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en
una determinada disposicion legal

o Resolucion.- Se conoce como resolucion al acto vy
consecuencia de resolver o resolverse (es decir, de encontrar una solucion
para una dificultad o tomar una determinacion decisiva).

o Sancion.- El concepto refiere a un castigo que se aplica a la
persona gue viola una norma o una regla.

2.4. Hipotesis
2.4.1. Hipotesis general

El principio a la tipicidad no se aplica debidamente en las Resoluciones
de Sancion en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios en el
Gobierno Regional Huanuco: 2017 - 2019.

2.4.2. Hipotesis especificas

HE1. Se ha determinado que la inobservancia del principio de tipicidad
influye en las Resoluciones de Sancién en los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios en el Gobierno Regional Huanuco: 2017 - 2019.

HE2. El procedimiento disciplinario se relaciona con la debida
aplicacion del principio de tipicidad en las Resoluciones de Sancién en los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios en el Gobierno Regional
Huanuco: 2017 - 2019.

2.5. Variables
2.5.1. Variable independiente

Principio de tipicidad
2.5.2. Variable dependiente

Resoluciones de sancién

2.6. Operacionalizacién de las variables

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
Variable Operacion de
independiente: Principio de Legalidad b i
S o subsuncion
Principio de tipicidad
Variable Infraccion
dependiente: Conducta Sancionada

Administrativa

Resoluciones de sancion
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CAPITULO Il
3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es basica porque busca incrementar el
conocimiento a partir de los conocimientos existentes y es tedrica.
3.1.1. Enfoque

Es una investigacion de enfoque cualitativo - cuantitativo pues se
recolectardn datos sobre las resoluciones de sanciéon de los 6rganos
sancionadores del Gobierno Regional Huadnuco en las que se inobservo el
principio de tipicidad durante el periodo: 2017 - 2019; y se realizara un analisis
y medicion de los mismos.
3.1.2. Alcance o nivel

La presente investigacion por sus caracteristicas constituye una
investigacién de estudio Descriptiva.
3.1.3. Disefio

El disefio de la presente investigacion es de tipo no experimental.
3.1.4. Esquema

El esquema de la presente investigacién estard representado por el
siguiente:

O->M

Leyenda:
O = Observacion
M = Muestra
3.2. Poblacion y muestra
3.2.1. Poblacion

La poblacion o el universo seran sobre las 347 resoluciones de sancion
de los procedimientos administrativos disciplinarios durante el periodo 2017 -
2019 en el Gobierno Regional Huanuco.
3.2.2. Muestra

Muestra no probabilistica. Por la naturaleza de la presente
investigacién, es que se ha optado por una muestra no probabilistica, porque
los resultados son bastantes representativos. En tal sentido es que, luego de

revisadas las 30 resoluciones durante el periodo: 2017 - 2019; 17
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Resoluciones de Sancién de los Organos Sancionadores del Gobierno
Regional Huanuco, en las que se ha vulnerado el principio de tipicidad, y 13
Resoluciones del Tribunal del Servir en las que se declaré nula Resoluciones
de Sancion de los Organos Sancionadores del Gobierno Regional Huéanuco,
recurrimos a una muestra no probabilistica, entendiendo que la muestra no
probabilistica es aquella que, se extrae de una poblacion, donde su seleccion
no puede ser de manera aleatoria, sino bajo ciertos parametros establecidos
bajo los criterios de investigacion. Asi, en una investigacién sobre procesos
laborales, por ejemplo, no todos pueden ser representativos para una
investigacion donde se busca criterios como reposicion e indemnizacion
(Sanchez, F. (2016, 181-182).

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

a. Fuentes.- Se analizaran las fuentes bibliograficas que tengan
informacion doctrinaria, procesal y jurisprudencial que tengan que ver con la
problematica que es materia de investigacion.

b. Fichas.- Para recopilar informacion juridica relevante que concierne al
tema que es materia de investigacion.

C. Analisis documentario. - Se analizara todas las Resoluciones de
Sancion de los Organos Sancionadores del Gobierno Regional Huanuco
durante el periodo: 2017 - 2019, en las que se ha vulnerado el principio de
tipicidad.

3.4. Técnicas para el procesamiento y analisis de lainformacién

a) Técnicas de procesamiento y analisis. - Se utilizara la estadistica
descriptiva a través de las tablas de frecuencia, proporciones, graficos para
caracterizar algunas variables.

b) Técnicas de comunicacién de resultados. - El andlisis se realizara

por medio del programa Excel y el Software Estadistico SPSS version 2.2.
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CAPITULO IV
4. RESULTADOS

Se procedio a realizar el tratamiento correspondiente para el analisis
de los mismos, por cuanto la informacién que arrojara sera la que indique las
conclusiones a las cuales llega la investigacion. Existiendo la finalidad de una
tesis el solucionar un problema no solo teérico, sino, sobre todo factico,
considerando ademas que, en el campo juridico especializado en la materia,
se han hecho pocos estudios sobre el principio de tipicidad en las resoluciones
de sancion en los procedimientos administrativos disciplinarios. Hemos
aplicado una ficha documental como instrumento de medicién sobre una
muestra de 17 Resoluciones de Sancion de Organo Sancionador y 13
Resoluciones del Tribunal del Servir, que haciende a un total de 30
Resoluciones de Sancion en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios
en el Gobierno Regional Hudnuco emitidas en la Fase Sancionadora durante
el periodo: 2017 - 2019, obrantes en la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huanuco, para
determinar, si se observé o no el principio de tipicidad, a fin de describir la
problemética y explorar alternativas de solucion que posibiliten su respeto.
Para examinar la muestra se tuvo en cuenta los siguientes criterios:

La Ley del Servicio Civil, Ley 30057, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de julio de 2013; y entra en vigencia el 14 de setiembre del 2014,
estableciendo en la version actualizada de la DIRECTIVA N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057, Ley Del Servicio Civil en el apartado en el apartado 4. AMBITO
4.1. La presente directiva desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas
del régimen disciplinario y procedimiento sancionador y es aplicable a todos
los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos
Legislativos 276, 728, 1057 y Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas
en el articulo 90 del Reglamento. De igual manera, es aplicable a los
servidores civiles comprendidos dentro del Régimen Especial para Gobiernos
Locales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 del D.S. N° 041-
2014-PCM, Reglamento del Régimen Especial para Gobiernos Locales. 4.2.

A los servidores previstos en la Primera Disposicion Complementaria Final de
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la LSC se les aplica de modo supletorio. La supletoriedad implica que, en todo
aquello no previsto por sus normas especiales, se aplica el régimen
disciplinario de la LSC y sus normas de desarrollo. 4.3. Las faltas previstas en
el CEFP y la LPAG se procesan conforme a las reglas procedimentales del
régimen disciplinario de la LSC y su Reglamento. Esta regla incluye el ambito
de aplicacion de ambos cuerpos normativos.

En el apartado 6. VIGENCIA DEL REGIMEN DISCIPLINARIO Y PAD;
6.1. Los PAD instaurados antes del 14 de setiembre de 2014 (con resolucion
u otro acto de inicio expreso) se rigen por las normas sustantivas y
procedimentales vigentes al momento de la instauracion del procedimiento
hasta la resolucion de los recursos de apelacion que, de ser el caso, se
interpongan contra los actos que ponen fin al PAD. Y 6.2. Los PAD
instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos con
anterioridad a dicha fecha, se rigen por las reglas procedimentales previstas
en la LSC y su Reglamento y por las reglas sustantivas aplicables al momento
en que se cometieron los hechos. 6.3. Los PAD instaurados desde el 14 de
septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran
por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario
previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento.

Apartado 7. REGLAS PROCEDIMENTALES Y REGLAS
SUSTANTIVAS DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA Se considera
como normas procedimentales y sustantivas, para efectos de lo dispuesto en
el numeral 6 de la presente directiva, las siguientes: 7.1. Reglas
procedimentales: - Autoridades competentes del procedimiento administrativo
disciplinario. - Etapas o fases del procedimiento administrativo disciplinario y
plazos para la realizacion de actos procedimentales. - Formalidades previstas
para la emision de los actos procedimentales. - Reglas sobre actividad
probatoria y ejercicio del derecho de defensa. - Medidas cautelares. - Plazos
de prescripcién. 7.2 Reglas sustantivas: - Los deberes y/u obligaciones,
prohibiciones, incompatibilidades y derechos de los servidores. - Las faltas. -
Las sanciones: tipos, determinacién, graduaciéon y eximentes.

Con las aclaraciones del literal a) de la Novena Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 30057 sefial6 expresamente que solo seria

aplicable estos servidores el Titulo V de la Ley, el cual, como se aprecia en el
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siguiente cuadro, no contiene un apartado que contemple deberes y/u

obligaciones, prohibiciones, incompatibilidades y derechos.

Contenido del Titulo V de la Ley N2 30057
Articulo 852 |[Faltas de caracter disciplinario
Articulo 862 |Régimen de los ex servidores de las entidades
Articulo 872 [Criterios para la determinacién de las sanciones
Articulo 882 |Sanciones aplicables por faltas disciplinarias
Articulo 892 |Precisiones sobre la sancion de amonestacion verbal y escrita
Articulo 902 [Precisiones sobre la sancién de suspension y destitucion
Articulo 912 |Criterios para la graduacidn de la sancién
Articulo 922 |Autoridades del procedimiento administrativo disciplinario
Articulo 932 ([Laregulacion del procedimiento administrativo disciplinario
Articulo 942 |La prescripcion de las faltas
Articulo 952 [El procedimiento de los medios impugnatorios
Articulo 962 |La regulacién de las medidas cautelares
Articulo 972 [Medidas correctivas que puede dictar la autoridad administrativa
Precisiones sobre el Registro Nacional de Sanciones de
Articulo 982 |Destitucidény Despido

Fuente: ley N° 30057
Grafico 1

Contenido del Titulo V de la ley N° 30057

También con las indicaciones del Informe Técnico N° 337-2016-
SERVIR/GPGSC, del 29 de febrero de 2016: 3.2 Las obligaciones del servidor
civil desarrolladas en el Titulo 1l del Libro Il del Reglamento de la LSC solo
pueden ser de aplicacion a aquellos servidores que hayan ingresado al nuevo
régimen previsto en la LSC.

La presente investigacion pretende ejecutar la descripcion, o corte
transversal a través de un enfoque cuantitativo, y también realizar un analisis
explicativo.

4.1. Procesamiento de datos

Resultados obtenidos del andlisis realizado a 17 Resoluciones de
Sancion emitidos por los Organos Sancionadores del Gobierno Regional
Huanuco y 13 Resoluciones del Tribunal del Servir durante el periodo: 2017 -
2019, los cuales al ser analizados evidencian la inobservancia del Principio de
Tipicidad en la subsuncion de la infraccion administrativa a la norma
sancionadora, accion que es desarrollada por el Gobierno Regional Huanuco
en el ejercicio de su Potestad Sancionadora a través de sus Organos
Sancionadores, regida por la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, Texto Unico
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de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, y por otras

normas conexas.

60



Cuadro 1

Muestra los procedimientos administrativos disciplinarios con Resoluciones de Sancion, emitidos por los Organos

Sancionadores del Gobierno Regional Huanuco durante el periodo: 2017 - 2019, de cuyo analisis se advierte que no se ha observado

el principio de tipicidad.

RESOLUCION DE VULNERACION DEL
N° ORGANO SANCIONADO SANCION FALTA INCURRIDA RECURSO DE APELACION DEBIDO
SANCIONADOR PROCEDIMIENTO
2017
inciso d) La negligencia en el
1 005-2017-GRH- Lic. Edwin Becker Fernandez | Amonestacion desempefio de las funciones, del articulo N Principio de
o]
ORA/INSE.OS Cotrina escrita 85 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° tipicidad
30057
inciso d) La negligencia en el
009-2017- ] ] Amonestacion desempefio de las funciones, del articulo Principio de
2 Abg. Grover Visag Villanueva . . No L
GRH/GGR escrita 85 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° tipicidad
30057
Inciso a) El incumplimiento de las
» .| normas establecidas en la presente Ley
) Suspension  sin o S
3 012-2017-GRH- Ing. Lucky Luciano Abundo q y su Reglamento, y el inciso d) La N Principio de
oce e o}
ORA/ORH Arias 9 ] negligencia en el desempefio de las tipicidad
remuneraciones ) ;
funciones, del articulo 85 de la Ley del
Servicio Civil, Ley N° 30057
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inciso d) La negligencia en el

014-2017-GRH- Edelmira Zulma Pic6n Ruiz y | Amonestacion ) Principio de
4 3 ) desempefio de las funciones, del articulo No o
ORA/ORH 6 mas personas mas Escrita o tipicidad
28 del Decreto legislativo N° 276
RESOLUCION DE VULNERACION DEL
N° ORGANO SANCIONADO SANCION FALTA INCURRIDA RECURSO DE APELACION DEBIDO
SANCIONADOR PROCEDIMIENTO
2018
Margarita del Pilar Reéategui
1 004-2018-GRH- Calder6on, Ex  Asistente | Amonestacion Literal e) del articulo 85 de la Ley del N Principio de
o]
ORA/OLSA Administrativo de la Oficina escrita Servicio Civil, Ley N° 30057 tipicidad
de Logistica
Inciso d) La negligencia en el
) ] desempefio de las funciones, e inciso f)
Klever  Miguel  Carbajal o . L ) o
016-2018-GRH- ) ) L La utilizacién o disposicion de los bienes Principio de
2 Calixto, Ex Director de Destitucién ] ] o ) No o
GGR/OS . ) de la Entidad Publica en beneficio propio tipicidad
Patrimonio .
o de terceros del articulo 85 de la Ley del
Servicio Civil, Ley N° 30057
Luciano Neptali Chauca
Cadenas, Ex Inspector de la
Elaboracion del Expediente ) ) )
o Inciso d) La negligencia en el
Técnico del Proyecto: y ) . o
022-2018-GRH- ] ] Amonestacion | desempefio de las funciones del articulo Principio de
3 Mejoramiento de la ] o No o
GRA-ORH/OS Escrita 85 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° tipicidad

Prestacion de Servicios en la
Unidad Productora Molinos
para la Cadena Productiva de
Acuicultura de Aguas Frias

30057
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de la Provincia de Pachitea,

Departamento de Huanuco

Ingrid Karen Rojas Zevallos —

Suspensién sin

Inciso d) La negligencia en el

desempefio de las funciones, e inciso q)

023-2018-GRH- | Ex Monitora en la Sub 3 Principio de
) goce de | Las deméas que sefiala la Ley, del No o
GRA-ORH/OS Gerencia de Obras vy ) ; S tipicidad
o remuneraciones | articulo 85 de la Ley del Servicio Civil,
Supervision
Ley N° 30057
Rogelino Guzman Jiménez —
Ex Presidente del Comité
Especial Permanente de
Adjudicacion Directa Publica ) ) )
) ) 3 Inciso d) La negligencia en el
Jaime Dimas Céspedes, Ex . . ] o
) | Suspension sin desempefio de las funciones, e inciso q) o
025-2018-GRH- | Presidente  del  Comite 3 . Principio de
] goce de Las demas que sefiala la Ley, del No o
GGR/OS Especial Permanente de ) ; L tipicidad
o ) remuneraciones | articulo 85 de la Ley del Servicio Civil,
Adjudicacion Directa Publica
3 . Ley N° 30057
-José Duncan Miraval, Ex
Presidente  del Comité
Especial Permanente de
Adjudicacion Directa Publica
Ing. Kelvin Luis Ramoén
Pérez, Especialista  en Literales a) y b) del articulo 21° del
027-2018-GRH- Contrato de Obras de la Sub | Amonestacién Decreto Legislativo N° 276; y el Inciso d) N Principio de
o]
ORA-ORH/OS Gerencia de Obras vy | Escrita La negligencia en el desempefio de las tipicidad

Supervisién de la Gerencia

Regional de Infraestructura

funciones.

63




CPC. Silvio Salazar Principe,

Suspensién  sin

literales b), c¢), d), f), h) y k) del

; 032-2018-GRH- Ex Sub Gerente de q Reglamento de  Organizacién vy N Principio de
oce e o}
ORA-ORH/OS Promociéon del Desarrollo 9 ) Funciones, articulo 19° de la Ley Marco tipicidad
5 ) remuneraciones .
Humano e Inversion Social del Empleo Publico
o o Literales d)negligencia en el desempefio
CPC. Silvio Salazar Principe, ) ) ) ) )
Suspensién sin | de las funciones y e) El impedir el o
033-2018-GRH- Ex Sub Gerente de ) ] ) ) Principio de
8 y goce de | funcionamiento del servidor publico del No o
ORA-ORH/OS Promocion del Desarrollo ) ; o tipicidad
) ) remuneraciones | articulo 28° del Decreto Legislativo N°
Humano e Inversion Social
276
] _ L Inciso d) La negligencia en el
José Duran Mirvaval Ex Sub | Suspension sin . ) S
035-2018-GRH- ] desempefio de las funciones, del Principio de
9 Gerente de estudios y dos goce de L No o
ORA-ORH/OS ] ) ) articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, tipicidad
involucrados mas remuneraciones
Ley N° 30057
Inciso d) La negligencia en el
desempefio de las funciones, e inciso q)
039-2018-GRH- James Armando Concha Amonestacion Las demas que sefala la Ley, del N Principio de
o}
0 | GRA-ORH/OS Caballero Escrita articulo 85; y el inciso j) del articulo 98° tipicidad
de la Ley del Servicio Civil, Ley N°
30057
RESOLUCION DE VULNERACION DEL
N° ORGANO SANCIONADO SANCION FALTA INCURRIDA RECURSO DE APELACION DEBIDO
SANCIONADOR PROCEDIMIENTO
2019
1 001-2019-GRH- Ing. Luis Armando Tolentino | Amonestacion Inciso d) La negligencia en el N Principio de
o}
ORA-ORH/OS Inga, Ex Administrador de | escrita desempefio de las funciones, del articulo tipicidad
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Contratos de la Sub Gerencia
de Obras y Supervision

85 de la Ley del Servicio Civil, Ley N°
30057

Octavio Villanueva Cardich,
Liquidador Técnico de

Suspensién sin

Inciso d) La negligencia en el
desempefio de las funciones, del articulo

85; Deberes y obligaciones inciso d)

30057

009-2019-GRH- Cumplir leal y diligentemente los Principio de
2 Contrato de Obra vy | goce de ] ) No o
ORA-ORH i ) deberes y funciones que impone el tipicidad
Consultoria de la Sub | remuneraciones L
) o servicio publico, inciso d) Salvaguardar
Gerencia de Liquidaciones . i
los intereses del Estado del articulo 39°
de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057
o . y ~ | Inciso d) La negligencia en el
Luis Angel Colonia Zevallos — | Suspension sin . ) . o
013-2019-GRH- ) ) desempefio de las funciones, del articulo Principio de
3 Director Regional de | goce de S No o
ORA/ORH . ] 85 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° tipicidad
Educacion remuneraciones

Fuente: instrumento de recoleccion
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Cuadro 2

En el siguiente cuadro se sefiala el total de los casos analizados sobre

los procedimientos disciplinarios con Resoluciones de Sancion de Organo

Sancionador en el afio 2017 - 2019 en el Gobierno Regional Huanuco.

ANO 2017
RESOL UCIONES DE SANCION DE ORGANO N RS
SANCIONADOR
Resoluciones de sancion en las que se 3 -
winerado el Principio de tipicidad
Resoluciones de sancion en las que NO se
o 1 25%
winerado el Principio de tipicidad
TOTAL 4 100%
ANO 2018
RESOLUCIONES DE SANCION DE ORGANO N RS
SANCIONADOR
Resoluciones de sancion en las que se . 0%
winerado el Principio de tipicidad
Resoluciones de sancion en las que NO se
o 3 30%
winerado el Principio de tipicidad
TOTAL 10 100%
AN0 2019
RESOLUCIONES DE SANCION DE ORGANO N RS
SANCIONADOR
Resoluciones de sancion en las que se ) 670
winerado el Principio de tipicidad
Resoluciones de sancion en las que NO se
L 1 33%
winerado el Principio de tipicidad
TOTAL 3 100%

Fuente: instrumento de recoleccién
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Resoluciones de sancion de organo sancionador

GOREHCO
80% 75%
70%
70% 67%
60%
50%
40%
33%
30%
30% 25%,
20%
10%
0% - - -
Afio 2017 Afio 2018 Afio 2019

H Resoluciones de sancién en
las que NO se ha vulnerado el 25% 30% 33%
Principio de tipicidad

® Resoluciones de sancion en
las que se ha vulnerado el 75% 70% 67%
Principio de titpicidad

M Resoluciones de sancién en las que NO se ha vulnerado el Principio de tipicidad

M Resoluciones de sancion en las que se ha vulnerado el Principio de titpicidad

Fuente: instrumento de recoleccién
Grafico 2

Procedimientos Administrativos con Resoluciones de Sanciéon de Organo
Sancionador

Resultados obtenidos del andlisis realizado a 17 Resoluciones de
Sancién emitidos por los Organos Sancionadores del Gobierno Regional
Huanuco en el afio 2017-2019, los cuales al ser analizados evidencian la
inobservancia del principio de tipicidad en la subsuncién de la infraccion
administrativa a la norma sancionadora, accion que es desarrollada por el
Gobierno Regional Huanuco en el ejercicio de su Potestad Sancionadora a
través de sus Organos Sancionadores, regida por la Ley del Servicio Civil, Ley
N° 30057, Texto Unico de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, y por otras normas conexas.

4.2. Andlisis e Interpretacion

Del andlisis efectuado a la muestra de la presente investigacion, esto

es, a 17 Resoluciones de Sancion emitidos por los Organos Sancionadores

del Gobierno Regional Huanuco durante el periodo: 2017 - 2019, los cuales al
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ser analizados evidencian la inobservancia del principio de tipicidad en la
subsuncion de la infraccion administrativa a la norma sancionadora, accion
que es desarrollada por el Gobierno Regional Huanuco en el ejercicio de su
Potestad Sancionadora a través de sus Organos Sancionadores, es posible
expresar que en el afio 2017 se trabajé con 4 Resoluciones de Sancion de las
cuales el 75.0% de las Resoluciones de Sancion en los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios se vulnero el principio de tipicidad.

Por otro lado, el 25.0% de las Resoluciones de Sancién en los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios no se ha vulnerado en el
principio de tipicidad.

En el afio 2018 se trabajo con 10 Resoluciones de Sancion de las
cuales el 70.0% de las Resoluciones de Sancion en los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios se vulnero el principio de tipicidad.

Por otro lado, el 30.0% de las Resoluciones de Sancion en los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios no se ha vulnerado en el
principio de tipicidad.

En el afio 2019 se trabaj6é con 3 Resoluciones de Sancién de las cuales
el 67.0% de las Resoluciones de Sancion en los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios se vulnero el principio de tipicidad.

Por otro lado, el 33.0% de las Resoluciones de Sancién en los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios no se ha vulnerado en el

principio de tipicidad.
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Cuadro 3

Muestra los procedimientos administrativos disciplinarios con Resoluciones de Sancién, emitidos por los Organos

Sancionadores del Gobierno Regional Huanuco en el afio 2017-2018, que han sido declarados nulos por el Tribunal del SERVIR,

porque no se ha observado el principio de legalidad y debido procedimiento.

RESOLUCION DEL
RESOLUCION DEL 5 FALTA INCURRIDA Y/O
N° TRIBUNAL DEL SANCIONADO SANCION VULNERACION
GORECHO APELACION
SERVIR
2017
Incumplimiento de lo previsto en
el numeral 10.5 del articulo 10°
) ] ] de la Ley N° 30114, asi como el
Resolucion Gerencial Andrés Vicente
numeral 2° del articulo 6° y el
. General N° 089-2016- Fernandez i
Resolucion N° numeral 6° del articulo 7° de la o .
GRH/GGR y Maldonado y ) . Principio de legalidad
001896-2017- y , ) ) Multa de una (1) Unidad Ley N° 27815 y los articulos 15° )
1 Resolucion de Organo Figueroa y otros; sin . ) ) y debido
SERVIR/TSC- ] Impositiva Tributaria (UIT) y 16° del Reglamento de la Ley o
) Sancionador N° 008- embargo, solo procedimiento
Primera Sala i N° 29337, Ley que establece
2017-GRH- respecto de él se ) o
) y disposiciones para apoyar la
ORH/RAHL.OS anuld la sancion o )
competitividad productiva,
aprobado por Decreto Supremo
N° 192-2009-EF
Resolucion N Resolucion Gerencial Cesar Augusto Multa de una (1) Unidad Incumplimiento de lo previsto en | Principio de legalidad
esolucion N° it i i
2 0018972017 General N° 089-2016- Rodriguez Hidalgo, Impositiva Tributaria (UIT) el numeral 10.5 del articulo 10 y debido
GRH/GGR y Ex Sub Gerente de la Ley N° 30114, asi como el | procedimiento
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SERVIR/TSC-
Primera Sala

Resolucién de Organo
Sancionador N° 008-
2017-GRH-
ORH/RAHL.OS

Regional de
Desarrollo Econémico

numeral 2 del articulo 6° y el
numeral 6° del articulo 7° de la
Ley N° 27815 y los articulos 15°
y 16° del Reglamento de la Ley
N° 30057

Resolucion N°
001562-2017-
SERVIR/TSC-
Primera Sala

004-2017-GRH-GRA-
ORH/OS

Sr. Teofanes Huerta
Ureta, Ingeniero de la
Sub Gerencia de
Ordenamiento
Territorial

Suspension sin goce de

remuneraciones

literal b) del articulo 85 de la Ley
del Servicio Civil, Ley N° 30057

Declara de oficio la
prescripcion de la
potestad

sancionadora

Resolucion N°
001729-2017-
SERVIR/TSC-
Primera Sala

003-2017-GRH-GRA-
ORH/OS

Sr. Percy Vilchez
Damian, Evaluador
del Expedientes en la
Sub Gerencia de
Proyectos de la
Gerencia Regional de

Infraestructura

Suspension sin goce de

remuneraciones

Literal d) del articulo 28 del
Decreto Legislativo N° 276

Declara de oficio la
prescripcion de la
potestad

sancionadora

Resolucion N°
002201-2017-
SERVIR/TSC-
Segunda Sala

006-2017-GRH-
ORH/RAHL.OS

Sr. Lizardo Paul Lazo
Pacheco, Gerente
General de Desarrollo
Social

Suspensién sin goce de

remuneraciones

Literal d) del articulo 28 del
Decreto Legislativo N° 276

Fundado el recurso
de apelacion, por
haber prescrito la
potestad

sancionadora

2018

Resolucion N°
000093-2018-

Pliego de Cargos N°
57-2016-GRH-
ISGFEPI/SHP y la

Sr. Eberhard Alvaro
Sanchez Andrade,
contratado para el

Quince (15) dias sin goce

de remuneraciones

Incumplimiento del literal a) del
articulo 39° de la Ley N°
30057, configurandose de esta

Principio de
legalidad y debido
procedimiento
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SERVIR/TSC-
Primera Sala

Resolucién de Organo
Sancionador N° 011-
2017-GRH-ORA/ORH

levantamiento de
observaciones de la
Formulacion del
Estudio de Ingenieria
del PIP
“Mejoramiento del
Instituto Superior de
Huanuco, Regién

Huanuco”

forma la falta establecida en el
literal a) del articulo 85° de la
referida Ley.

Resolucion N°
000095-2018-
SERVIR/TSC-

Primera Sala

Pliego de Cargos N°
59-2016-GRH-
ISGFEPI/SHP vy la
Resolucion de Organo
Sancionador N° 011-
2017-GRH-ORA/ORH

Sr. Alain Acosta Jara,
contratado para el
levantamiento de
observaciones de la
Formulacion del
Estudio de Impacto
Ambiental del PIP
“Mejoramiento del
Instituto Superior de
Huanuco, Region

Huanuco”

Quince (15) dias sin goce

de remuneraciones

Incumplimiento del literal a) del
articulo 39° de la Ley N°
30057, configurandose de esta
forma la falta establecida en el
literal a) del articulo 85° de la

referida Ley.

Principio de
legalidad y debido
procedimiento

Resolucion N° 1983-
2018-SERVIR/TSC-

Segunda Sala

Resolucion Gerencial
General N° 027-2017-
GRH/GRDE y de la
Resolucion de Organo
Sancionador N° 011-

Luz Maria Basilio
Ingunza, Ex Directora
Regional de
Agricultura

Sesenta (60) dias sin goce
de remuneraciones

Incumplimiento de lo sefialado
en los literales 1° y 2° de la Ley
N° 25333, el articulo 19° del
Decreto Supremo N° 057-96-
PCM, el articulo 21° del

Reglamento del Decreto

Debido

procedimiento
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2018-GRH-GRA-
ORH/OS

Legislativo N° 276, incurriendo
en las faltas tipificadas en los
literales a), d) y q) del articulo
85° de la Ley N° 30057 y el
numeral 98.3 del articulo 98°

del Reglamento de la cita Ley

Resolucion N°
002232-2018-
SERVIR/TSC-
Primera Sala

Resolucién de Organo
Sancionador N° 018-
2018-GRH-GRA-
ORH/OS

Klever Miguel
Carbajal Calixto, Ex
Director de la Oficina
de Patrimonio

Tres (3) meses sin goce de

remuneraciones

Incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los
literales a), b) y d) del articulo
21° del Decreto Legislativo N°
276, incurriendo con ello en las
faltas previstas en los literales
a), d) e i) del articulo 28° de la
misma norma, y en los literales
a), d) y f) del articulo 85° de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil

Principio de
legalidad y debido

procedimiento

Resolucion N°
001877-2018-
SERVIR/TSC-

Segunda Sala

014-2018-GRH-GRA-
ORH/OS

. Hugo Alberto
Patifio Millet

Suspensién sin goce de

remuneraciones

literal @) y d) del articulo 28 del
Decreto Legislativo N° 276,
literal a) y d) del articulo 85 de
la ley N°30057

Fundado el recurso
de apelacion, por
haber prescrito el
plazo para disponer
el inicio del
procedimiento
administrativo
disciplinario
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Resolucion N°
001980-2018-
SERVIR/TSC-

Segunda Sala

014-2018-GRH-GRA-
ORH/OS

Sr. Maximo Ernesto
Ruiz Tello, Inspector
de Obra de la Sub
Gerencia de
Supervisién y

Liquidacion de Obra

Suspension sin goce de

remuneraciones

literales a) y d) del articulo 28
del Decreto Legislativo N° 276,
y los literales a) y d) del
articulo 85 de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil

Fundado el recurso
de apelacion, por
haber prescrito el
plazo para disponer
el inicio del
procedimiento
administrativo

disciplinario

Resolucion N°
000784-2018-
SERVIR/TSC-
Primera Sala

006-2018-GRH/GGR

Sr. Pedro Iban
Albornoz Ortega

Destitucién

literales a) y d) del articulo 28
del Decreto Legislativo N° 276

Fundado el recurso
de apelacion, por
haber prescrito la
potestad

sancionadora

Resolucion N°
001485-2018-
SERVIR/TSC-

Primera Sala

013-2018-GRH/GGR

Sra. Luz Maria Basilio
Ingunza, Ex Directora
Regional de

Agricultura

Suspension sin goce de

remuneraciones

literales a) y d) del articulo 3y
literales a), b) y d) del articulo
21 del Decreto Legislativo N°
276 — Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector
Publico, articulos 172 y 129 del
Decreto Supremo N° 005-90-
PCM — Reglamento del
Decreto Legislativo N° 276,
articulos 13 y 14 del Decreto
Supremo N° 014-92-EM —
Texto Unico Ordenado de la

Fundado el recurso
de apelacion, por
haber prescrito el
plazo para disponer
el inicio del
procedimiento
administrativo

disciplinario
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Ley General de Mineria, y
Sétima Disposicion
Complementaria de Decreto
Legislativo N° 653 — Ley de
Promocion de las Inversiones

del Sector Agrario

2019

Realizado la busqueda en la pagina web del Tribunal del SERVIR no se encontré ninguna resolucién de sancion que en el afio 2019 haya sido anulado

Fuente: instrumento de recoleccion
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Cuadro 4

En el siguiente cuadro se sefiala el total de los casos analizados sobre

las Resoluciones de Sancion, emitidos por los Organos Sancionadores del

Gobierno Regional Huanuco en el afio 2017-2018, que han sido declarados

nulos por el Tribunal del SERVIR, porgue no se ha observado el principio de

legalidad y debido procedimiento.

ANO 2017
Procedimientos Administrativos con .
) Cantidad :
resoluciones del TRIBUNAL SERVIR Porcentaje
de casos
(VULNERACION): 2017 - 2018
N° de casos por wvulneracion: Principio de
legalidad  (Principio  Tipicidad) y debido 2 40.00%
procedimiento
N° de casos por vulneracién: Fundado el recurso
de apelacion, por haber prescrito la potestad 3 60.00%
sancionadora.
TOTAL 5 100.00%
ANO 2018
Procedimientos Administrativos con .
. Cantidad :
resoluciones del TRIBUNAL SERVIR Porcentaje
de casos
(VULNERACION): 2017 - 2018
N° de casos por vulneracion: Principio de
legalidad (Principio de Tipicidad) y debido 3 37.50%
procedimiento
N° I i6n:  Debi
dg ~casos  por - vulneracion ebido 1 12.50%
procedimiento.
N° de casos por vulneracion: Fundado el recurso
de apelacion, por haber prescrito la potestad 4 50.00%
sancionadora.
TOTAL 8 100.00%

ANO 2019

Realizado la busqueda en la pagina web del Tribunal del SERVIR no se
encontrd ninguna resolucion de sancion que en el afio 2019

Fuente: instrumento de recoleccion
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Resoluciones del Tribunal SERVIR

70%

60%
60%

50%

50%

40%
40% 37.50%

30%

20%
12.50%
10%

0%

0%

ANO 2017 ANO 2018
B Vulneracién del Principio de o o
legalidad y debido procedimiento 40% 37:50%
- e .
Vulneracion del Debido 0% 12.50%

procedimiento

B Fundado el recurso de apelacién,
por haber prescrito la potestad 60% 50%
sancionadora.

Fuente: instrumento de recoleccién
Grafico 3
Procedimientos administrativos con resoluciones del tribunal del SERVIR

Se trabajo con 13 Resoluciones del Tribunal del Servir del Gobierno
Regional Huanuco durante el periodo: 2017 - 2019, los cuales al ser
analizados evidencian la inobservancia del principio de tipicidad en la
subsuncion de la infraccion administrativa a la norma sancionadora, accion
que es desarrollada por el Gobierno Regional Huanuco en el ejercicio de su
Potestad Sancionadora a través de sus Organos Sancionadores, con respeto
a los Procedimientos Administrativos con resoluciones del TRIBUNAL
SERVIR es posible expresar en el afio 2017 se trabajé con 5 Resoluciones de
las cuales el 40.0% de las resoluciones del Tribunal del Servir se debe al N°
de casos por vulneracion de principio de legalidad y debido procedimiento.
Mientras que un 0.0 % de las resoluciones del Tribunal del Servir se debe al

N° de casos por vulneracion del principio del debido procedimiento. Asi mismo
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el 60.0% de las resoluciones del Tribunal del Servir se debe al N° de casos por
haber prescrito la potestad sancionadora de la Entidad.

El afio 2017 se trabajé con 5 Resoluciones de las cuales el 37.5% de
las resoluciones del Tribunal del Servir se debe al N° de casos por vulneracion
de principio de legalidad y debido procedimiento. Mientras que un 12.5 % de
las resoluciones del Tribunal del Servir se debe al N° de casos por vulneracién
del principio del debido procedimiento. Asi mismo el 50.0% de las
resoluciones del Tribunal del Servir se debe al N° de casos por haber prescrito
la potestad sancionadora de la Entidad.

4.3. Contrastacion de hipotesis y prueba de hipotesis

Con los datos previamente interpretados y analizados mediante
técnicas de analisis, se evidencia que el Gobierno Regional Huanuco a través
de sus Organos Sancionadores a las cuales la ley les otorga potestad
sancionadora, no observan las garantias del principio de tipicidad, pues en el
desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario vulneran derechos
gue el debido procedimiento que contiene y consagra, consecuentemente, ello
genera que se cree una situacion desfavorable para el servidor procesado
quién al verse afectado o recortado en sus derechos por parte del ente, quién
tiene el deber de someterse al ordenamiento juridico vigente, acude a la via
jurisdiccional a solicitar que se verifique si el accionar de la administracion es
el adecuado y apegado a Ley, lo que conforme se ha demostrado con la
presente investigacion, ha quedado en el ideal, dejandose asi desamparados
a los servidores y administrados, lo que a su vez es inconcebible en un Estado
Democratico de Derecho, ocasionando ademas de ello, carga procesal
adicional a la ya recargada administracion de justicia.

La normativa que rige el procedimiento administrativo disciplinario,
establece como uno de sus principios el debido procedimiento, el mismo que
al ser incorporado al ambito sancionador tiene por efecto rechazar la
posibilidad de que 31 se produzcan sanciones inaudita para (sanciones de
plano) sin generarlo a través de un procedimiento previo donde participe el
administrado concernido, y, sin que este sea el especificamente disefiado
para su produccion valida, esto es, el procedimiento disciplinario. Vale decir
tanto las sanciones de plano, como las sanciones producidas al interior de un

procedimiento distinto al sancionador (por ejemplo, un procedimiento
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inspectivo o trilateral) estaran impedidas por este principio. El cual a su vez
contiene garantias que son traducidas como facultades de los administrados
de cara a la pretension sancionadora en marcha, las mismas que deben ser
respetadas por las entidades administrativas en el ejercicio de la potestad
sancionadora, en la medida que este ejercicio por parte del Estado puede
acarrear afectaciones sobre los derechos de los administrados, actuando
entonces el principio del debido proceso, y el has de garantias que contiene,
como limite de ese poder punitivo. Sin embargo, las referidas entidades de la
Administracién Puablica, ejercen su poder de sancién sin limite alguno, clara
muestra de ello son los dictamenes fiscales que se expiden en el proceso
contencioso administrativo, en donde se analizan los expedientes
administrativos, y de cuyos actuados se advierte la vulneracion del debido
proceso y por ende de derechos fundamentales de los ciudadanos

administrados.
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CAPITULO V
5. DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. Presentar la contrastacion de los resultados del trabajo de
campo con los referentes bibliograficos de las bases teoricas.

Segun los resultados obtenidos después de analizar las Resoluciones
de Sancion, se ha demostrado que el Gobierno Regional de Huanuco a través
de sus Organos Sancionadores en el ejercicio de su potestad sancionadora,
no observan el principio de tipicidad que es inherente al servidor procesado,
lo que a su vez acarrea que se vulneren el haz de derechos constitucionales,
es por ello, que el respeto del debido procedimiento es de vital importancia,
no solo por la trascendencia de su contenido, sino porque este genera un
primer mandato sobre autoridades y ciudadanos de respeto a los derechos de
las personas, de ahi que éstos sean considerados como garantias para los
administrados, cuya inobservancia, con la presente investigacion, se ha
verificado.

5.2. Presentar la contrastacion de la hipétesis general en base a la
prueba de hipotesis

En nuestra hipétesis afirmamos que el principio a la tipicidad no se
aplica debidamente en las Resoluciones de Sancién en los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios en el Gobierno Regional Huanuco: 2017 — 2019,
al respecto, con los resultados obtenidos en el trabajo de campo en la
presente investigacion hemos comprobado el70,0% de las Resoluciones de
Sancion en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios se debe a la
inobservancia en el principio de tipicidad.

Por otro lado, el 30.0% de las Resoluciones de Sancion en los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios se debe a que no se vulnero el

principio de tipicidad.
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CONCLUSIONES

o Los drganos sancionadores del Gobierno Regional de Huanuco,
vulneran el principio de tipicidad, ya que habiendo examinado y analizado las
resoluciones de sancién emitidas en los procedimientos administrativos
disciplinarios durante el periodo: 2017 — 2019, se concluye que transgredieron
el principio de tipicidad, al haber realizado la tipificacion de la falta
administrativa, sin efectuar una adecuada subsuncion de la conducta de los
servidores a la falta imputada.

o Asimismo, se determina que, contravienen el principio de tipicidad, al
no sefialar de manera clara y precisa cuales son las obligaciones y funciones
que el servidor incumplio respecto de las faltas imputadas, asi como, no se
precisa el momento de la imputacion de la falta administrativa disciplinaria de
negligencia en el desempefio de funciones, si la conducta que configura
negligencia se comete por accion, omision o por accién y omision.

o Que, se afecta el principio de tipicidad y con ello la previsibilidad, el
omitir calificar a las faltas administrativas disciplinarias en leves, graves y muy
graves, ya que esto determinard quien deberé actuar como 6rgano instructor
y quien como 6rgano sancionador.

o Que, las decisiones de sancién emitidas en los procedimientos
administrativos disciplinarios, en las que se ha vulnerado el principio de
tipicidad, generan derecho al pago de una indemnizacion a favor del servidor
que resulto en su oportunidad perjudicado por la sancidon impuesta,

generandose de esta manera dafio y perjuicio patrimonial al estado.
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RECOMENDACIONES

o Exhortar a los trabajadores del Gobierno Regional Huanuco que
laboran en la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, y a quienes hacen las veces de Organos Instructores y
Sancionadores, que seran objeto de sancién administrativa si al ser
competentes para seguir los procedimientos administrativos disciplinarios, no
realizan una adecuada subsuncién de la conducta de los servidores a la falta
imputada.

o Mayor énfasis en la capacitacion tedrico — practico a los trabajadores
del Gobierno Regional Huanuco que laboran en la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, y a quienes hacen las veces de
Organos Instructores y Sancionadores, para una adecuada subsuncion de la
conducta de los servidores a la falta imputada, y de los principios del
procedimiento administrativo disciplinario.

o La eventual declaratoria de nulidad de una resolucion de sancion
vendra aparejada del deslinde de responsabilidad; para ello se debera tener
en consideracion margenes de valoracion concerniente al respeto al debido
procedimiento, aplicacion a las normas vigentes y aplicables al caso, y no
cuando, por ejemplo, exista diferencias valorativas sobre los medios
probatorios entre la primera y segunda instancia, o cuando el servidor hubiera
engafiado a la autoridad, abusado de la presuncion de veracidad, fraguado
documentos y ello es evidenciado por la segunda instancia.

o Que, en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se han omitido tipificar las
faltas leves, y es que ello atenta contra la reserva de la ley para describir las
conductas calificadas como falta, dado que no podria pretenderse que las
autoridades del PAD ademas de ejercer el poder disciplinario sobre sus
trabajadores tenga la facultad de crear nuevas faltas disciplinarias, toda vez
que al hacerlo caeria en arbitrariedades; en tal sentido, el Congreso de la
Republica debe regular estas faltas ya sea en la Ley N° 30057 o en su
Reglamento, a efectos de que las autoridades del Procedimiento
Administrativo Disciplinario no causen perjuicio o dafio al servidor y a la
entidad.
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ANALISIS DOCUMENTAL

Seran materia de andlisis los expedientes administrativos de los procedimientos administrativos disciplinarios que obran en la Secretaria Técnica

de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huanuco, con la finalidad de determinar, a partir del estudio de las

Resoluciones de Sancion del periodo: 2017 - 2019, la observancia por parte de los Organos Sancionadores del principio de tipicidad.

. RECURS
RESOLUCION VULNERACION
’ . FALTA O DE
N° DE ORGANO SANCIONADO SANCION DEL DEBIDO
INCURRIDA APELAC
SANCIONADOR oI PROCEDIMIENTO

2017
2018
2019
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Seran materia de andlisis asimismo las Resoluciones del Tribunal del Servir que declararon nula las Resolucion de Sancion de los Organos

Sancionadores del Gobierno Regional Huanuco durante el periodo 2107 — 2019, en virtud a un recurso de apelacién que presento el servidor

sancionado.

RESOLUCION FALTA
RESOLUCION .
DEL SANCIONA | SANCIO | INCURRIDA
N° DEL VULNERACION
TRIBUNAL DO N Y/O
GORECHO

DEL SERVIR APELACION
2017
2018
2019
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN LAS RESOLUCIONES DE SANCION EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS EN EL
GOBIERNO REGIONAL HUANUCO: 2017 - 2019

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
Problema General Objetivo General Hipotesis General

¢En qué medida el principio de | Determinar si el principio de | El principio a la tipicidad no se Tipo de investigacidn
tipicidad se aplica en las | tipicidad se aplica en forma | aplica debidamente en las Bésica
Resoluciones de Sancion en | debida en las Resoluciones de | Resoluciones de Sancién en los
los Procedimientos | Sancion en los Procedimientos | Procedimientos Administrativos Enfoque de investigacién
Administrativos Disciplinarios | Administrativos Disciplinarios en | Disciplinarios en el Gobierno Cuantitativo - cualitativo
en el Gobierno Regional | el Gobierno Regional Huanuco: | Regional Huanuco: 2018 - 2019.
Huanuco: 2017 - 2019? 2017 - 2019. Variable Nivel de Investigacion

Problemas Especificos

¢, Qué derechos se vulneran
cuando no se realiza una
debida aplicacion del principio
de tipicidad en las
Resoluciones de Sancién en
los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios
en el Gobierno Regional
Huanuco: 2017 - 2019?

¢Cuales son los criterios para
tipificar la sancion en las
Resoluciones de Sancion en

los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios
en el Gobierno Regional

Huénuco: 2017 - 2019?

¢En qué medida el principio de
tipicidad puede mejorar la
eficacia de la Resoluciones de
Sancion en los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios
en el Gobierno Regional
Huanuco?

Objetivos Especificos
Determinar los derechos que se
vulneran con la indebida
aplicacién del principio de
tipicidad en las Resoluciones de
Sancion en los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios en
el Gobierno Regional Huanuco:
2017 — 2019.

Analizar los criterios que se
utilizaron para tipificar la sancién
en las Resoluciones de Sancion
en los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios en
el Gobierno Regional Huanuco:
2017 — 2019.

Examinar de qué manera el
principio de tipicidad puede
mejorar la eficacia de la
Resoluciones de Sancién en los
Procedimientos Administrativos
Disciplinarios en el Gobierno
Regional Huanuco.

Hipotesis Especificas
Se ha determinado que la
inobservancia del principio de
tipicidad influye en las
Resoluciones de Sancion en los
Procedimientos Administrativos
Disciplinarios en el Gobierno
Regional Huanuco: 2017 - 2019.

El procedimiento disciplinario se
relaciona  con la  debida
aplicacion del principio de
tipicidad en las Resoluciones de
Sancion en los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios en
el Gobierno Regional Huanuco:
2017 - 2019.

Independiente

Principio de tipicidad

Variable Dependiente

Resoluciones de
sancion

Descriptiva

Técnicas

Andlisis de casos

El fichaje

Entrevista

Poblacién

La poblacion de estudio estara
constituida por 30 resoluciones
(segun datos proporcionados por la
Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional
Huédnuco y la pagina web de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil
- SERVIR),17 Resoluciones de

Sancion de los Organos
Sancionadores del Gobierno
Regional Huanuco, y 13

Resoluciones del Tribunal del Servir.
Muestra

Estard& comprendida por 17
Resoluciones de Sancién de los
Organos Sancionadores del
Gobierno Regional Huanuco, y 13
Resoluciones del Tribunal del Servir.
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