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RESUMEN

En la investigacion titulada “la inaplazabilidad de la audiencia de prision
preventiva y la vulneracion del derecho de defensa en los juzgados de
investigacion preparatoria de Tingo Maria, 2017-2018”, tuvo como propésito
Determinar en qué medida la inaplazabilidad de la audiencia de prision
preventiva vulnera del derecho de defensa de los investigados; como también,
analizar y evaluar las causas de la inaplazabilidad de la audiencia. El enfoque
con la que se ha realizado la investigacion es cuantitativo, de tipo sustantiva,
el disefio de investigacion descriptivo-explicativa y de nivel descriptivo-
explicativo. La informacion que se ha recolectado mediante la técnica de
analisis de casos y de la encuesta; posteriormente se ha procesado en el
programa de software SPSS, que es necesario para la realizar las cruces de
variables y el respectivo andlisis de los datos. La poblacion con la que se ha
trabajado la investigacion es 84 casos durante el periodo 2017-2018;
asimismo 10 jueces penales, las mismas que han permitido derivar la muestra;
10 casos y 10 jueces por ser reducida la poblacion. En conclusion se advierte,
en virtud del cuadro N° 02 el 70% (7) jueces consideran que la inaplazabilidad
de la audiencia de prisién preventiva vulnera el derecho de defensa de los
investigados. Asimismo, en virtud del cuadro N° 01 en un total de 10
expedientes analizados, el 100% que equivale a 10 casos. Se realiz6 el
cambio de abogado, la misma que fue asumido por defensor publico que fue

designado en el mismo acto por el Juez de investigacion preparatoria.

PALABRAS CLAVE: La inaplazabilidad, audiencia, prision preventiva y

vulneracion del derecho de defensa.



SUMMARY

In the investigation entitled "the adjournment of the pretrial detention
hearing and the violation of the right of defense in the preparatory investigative
courts of Tingo Maria, 2017-2018", it was intended to determine to what extent
the adjournment of the preventive prison hearing violates the right of defense
of the investigated; as well as, Analyze and evaluate the causes of audience
adjournment. The approach with which the research has been carried out is
quantitative, of a substantive type, the design of descriptive-explanatory
research and of a descriptive-explanatory level. The information that has been
collected using the case analysis technique and the survey; it has
subsequently been processed in the SPSS software program, which is
necessary to carry out variable crossings and the respective data analysis. The
population with which the investigation has been worked is 84 cases during
the period 2017-2018; also 10 criminal judges, the same ones that have
allowed the sample to be derived; 10 cases and 10 judges because the
population is small. In conclusion, it is noted, according to table No. 02, 70%
(7) judges consider that the adjournment of the pretrial detention hearing
violates the right of defense of those investigated. Likewise, by virtue of Table
No. 01 of a total of 10 files analyzed, 100% of which is equivalent to 10 cases.
The change of lawyer was made, the same that was assumed by a public
defender who was appointed in the same act by the preparatory investigation
judge.

KEY WORDS: Inability, hearing, preventive detention and violation of the
right of defense.



INTRODUCCION

Esta investigacion estuvo orientada determinar en qué medida la
inaplazabilidad de la audiencia de prisién preventiva vulnera del derecho de
defensa de los investigados; como también, Analizar y evaluar las causas de
la inaplazabilidad de la audiencia. Por lo tanto, se pretendié también en con la
presente tesis fue investigar analizar y precisar las consecuencias que genera
la inaplazabilidad de la audiencia de prisién preventiva durante el periodo,
2017-2018.

El presente estudio esta estructurado en cinco capitulos que se presenta
a continuacion: El capitulo I: Problema de Investigacion, detallandose la
realidad de la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva y la
vulneracion del derecho de defensa de los investigados, donde planteamos
los problemas, objetivos, asi como la justificacion e importancia, la viabilidad
y limitaciones de la investigacion. El capitulo II: referente al Marco Tedrico,
donde se presentan los antecedentes de la investigacion, las bases tedricas,
hipotesis, variables las corrientes tedricas, doctrinarias y Juridicas,
definiciones conceptuales. El Capitulo Ill: La metodologia, donde se especifica
el tipo de estudio, disefio y esquema de la investigacion, los procedimientos
para el desarrollo de la investigacion, la poblacién y muestra utilizadas, asi
como las técnicas de investigacion. El Capitulo IV: Resultados, mostrando los
resultados mas relevantes de la investigacion, con aplicacion de las
estadisticas como instrumento de medida. ElI Capitulo V: Discusién de
resultados, mostramos la contrastacion del trabajo de campo con los

antecedentes, las bases teéricas y la prueba de la hipétesis.

Asimismo, luego de un proceso de analisis de los resultados obtenidos,
en primer lugar, se pudo determinar que el 70% (7) jueces consideran que la
inaplazabilidad de la audiencia de prisidon preventiva vulnera el derecho de
defensa de los investigados. Asimismo en virtud del cuadro N° 01 de un total
de 10 expedientes analizados, el 100% que equivale a 10 casos. Se realizo el
cambio de abogado, la misma que fue asumido por defensor publico que fue

designado en el mismo acto por el Juez de investigacion preparatoria.

Xl



En ese sentido, se advierte también que de un total de 10 expedientes
analizados el 50% (5) jueces consideran que los vacios normativos y la falta
de criterios de los operadores juridicos si son las causas de la inaplazabilidad
de la audiencia de prisién preventiva y el 50% (5) jueces consideran que los
vacios normativos y la falta de criterios de los operadores juridicos no son las

causas de la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva.

Finalmente se advierte que de un total de 10 expedientes analizados, el
100% que equivale a 10 casos, fueron requeridos y al mismo tiempo hecho

efectivo la medida de Prisién Preventiva.

Xl



CAPITULO |

PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El derecho de defensa es uno de los derechos mas relevantes, del
nuevo Modelo Procesal Penal vigente a la fecha, la misma que tiene su
fundamento en los principios de contradiccién y adversarial, en la cual
el investigado tiene derecho en cualquier estadio del proceso.

Pero sin embargo este problema en la actualidad se viene
suscitando con frecuencia en el Distrito Judicial de Huanuco y
especificamente en los juzgados de investigacion preparatoria de Tingo
Maria, especificamente en la etapa de Apelacion de autos. Asimismo el
articulo 420° numeral 5 del Cédigo Procesal Penal, prescribe que en
caso de apelacion de un auto, la audiencia respectiva serd inaplazable y
se llevara a cabo con las partes que concurran, sin importar que se trate
de la restriccion de algun derecho fundamental del investigado.

Segun lo estipula el articulo 139° numeral 14 de la Constitucién
Politica del Peru, son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
"El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado
del proceso. Toda persona(...) Tiene derecho a comunicarse
personalmente con un defensor de su eleccion y a ser asesorada por
éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad"; Ergo, el
reconocimiento de ladignidad humana como piedra angular
del sistema juridico - estatal, importa rodear al imputado de todas las
garantias a fin de que pueda resistir la persecucion fiscal; y esto es asi
en la medida que el nuevo proceso penal adversarial supone la igualdad
de armas.

Asimismo el articulo IX.1 del CPP, ampliando los contornos de la
norma constitucional, establece que: "Toda persona tiene derecho
inviolable e irrestricto a que se le informe de sus derechos, a que se le
comunique de inmediato y detalladamente la imputacién formulada en
Su contra, y a ser asistida por un Abogado Defensor de su eleccion o, en

Su caso, por un abogado de oficio, desde que es citada o detenida por la
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1.2.2.

autoridad. También tiene derecho a que se le conceda
un tiempo razonable para que prepare su defensa; a ejercer su
autodefensa material; a intervenir, en plena igualdad, en la actividad
probatoria; y, en las condiciones previstas por laLey, a utilizar
los medios de prueba pertinentes. El ejercicio del derecho de defensa se
extiende a todo estado y grado del procedimiento, en la forma y
oportunidad que la ley sefala".

Bajo esta linea por lo tanto debe procurarse no afectar y/o proteger
los derechos fundamentales del investigado durante todo el proceso, y
se trata de limitar el derecho a la libertad con mayor razén todavia. El
articulo 420° inciso 5 del Cédigo Procesal Penal, debe ser mas flexible y
al mismo tiempo tener otras salidas o excepciones, y de esta manera
evitar la vulneracion del derecho de defensa de los investigados.

En tal sentido existen sintomas y evidencias mas que suficientes que
en los juzgados de investigacion preparatoria de Tingo Maria se estaria
vulnerando el derecho de defensa de los investigados a consecuencias
de manejar los criterios de inaplazabilidad de los palazos de manera
desmedida, en ese orden de ideas la finalidad del presente trabajo de
investigacion esta enfocado en verificar si efectivamente, el articulo
incoado lineas arriba, vulnera el derecho de defensa de los investigados

y al mismo tiempo proponer medidas para evitar este fenomeno.

FORMULACION DEL PROBLEMA

. PROBLEMA GENERAL

¢En qué medida la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva
vulnera del derecho de defensa en los juzgados de investigacion
preparatoria de Tingo Maria, 2017-20187?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

PE1: ¢ Cuales son los resultados estadisticos de la inaplazabilidad de la

audiencia de prision preventiva durante el periodo, 2017-20187?
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1.3.

1.4.

1.5.

PE2: ¢ Cuales son las causas de la inaplazabilidad de la audiencia de
prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de
Tingo Maria?

PEs: ¢ Qué consecuencias genera la inaplazabilidad de la audiencia de
prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de

Tingo Maria?
OBJETIVO GENERAL

Determinar en qué medida la inaplazabilidad de la audiencia de prision
preventiva vulnera del derecho de defensa en los juzgados de

investigaciéon preparatoria de Tingo Maria, 2017-2018.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

OEa1: Estimar y precisar los resultados estadisticos de la inaplazabilidad
de la audiencia de prision preventiva durante el periodo, 2017-2018.
OE2: Analizar y evaluar las causas de la inaplazabilidad de la audiencia
de prision preventiva durante el periodo, 2017-2018.

OEs: Analizar y precisar las consecuencias que genera la inaplazabilidad

de la audiencia de prision preventiva durante el periodo, 2017-2018.
JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La justificacion del presente trabajo de investigacion radica en la
necesidad de conocer si la inaplazabilidad de las audiencias de prision
preventiva vulnera el derecho de defensa de los investigados.

Es sabido que la decision jurisdiccional comete injusticia durante el
procedimiento, al ser rigidos y no flexibles, no permitiendo que el
imputado tenga derecho de defensa, lo cual, insistimos, vulnera el
derecho fundamental a la liberad al aplicarsela la prisién preventiva, mas
aun si se ha vulnerado principios elementales como la imparcialidad,
contradiccion, etc. Lo cual evidencia que las practicas inquisitivas, no
han sido desterradas completamente. Por estos fundamentos y mucho
la importancia y trascendencia del presente trabajo de investigacion lo

cual nos permitira conocer a ciencia cierta el grado de vulneracion que
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1.6.

1.7.

sufren los investigados por la inaplazabilidad de las audiencias de prision
preventiva, debido a que vulnera el derecho a la liberad.

LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Las limitaciones que se presentaron en la presente investigacion son:
e Escaso acceso a bibliografia especializada sobre el tema
investigacion.
e Carencia de antecedentes y estudios sobre el tema de

investigacion.
VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

En esta etapa todo investigador suele preguntarse ¢ puede llevarse
a cabo esta investigacion? la respuesta desde ya es (si), porque se
cuenta con los recursos financieros, humanos y materiales. Para
desarrollar la investigacion de acuerdo al cronograma y presupuesto
establecido.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Luego de haber indagado los trabajos de investigacion existentes,
se han encontrado algunos trabajos que tienen cierta relacion con el
trabajo de investigacién que pretendo realizar, que a continuacion paso

a plasmar los siguientes:
2.1.1. ANIVEL INTERNACIONAL.

1. Yépez. (2016), en su tesis titulado “La indebida aplicaciéon de la
prision preventiva como medida cautelar de ultima ratio dentro
del derecho procesal penal ecuatoriano, en relacion a los
principios constitucionales”, para optar el titulo profesional de
Abogado en la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas
Sociales de la Universidad Central del Ecuador, cuyo objetivo
general fue Analizar la aplicacion de manera directa e inmediata de
los principios constitucionales establecidos en el ordenamiento
juridico observando el debido proceso y de esta manera emplear la
jurisprudencia internacional y las recomendaciones de los diferentes
organismos internacionales de Derechos Humanos para evitar la
indebida aplicacion de la prisibn preventiva, a cual arribdé a las
siguientes conclusiones:

a. Se concluye que el uso indebido de la prisién preventiva es a
causa de que no existen sanciones a los operadores de justicia
en nuestra legislacion, por un lado decimos que somos
garantistas al sancionar a los servidores publicos que ocasionan
la caducidad de la prision preventiva por la alarma social que
ocasiona la liberacién de un supuesto “criminal”, pero por otro
lado; por qué no sancionar con la misma sancion valga la

redundancia, a aquel servidor que dicté y solicitdé prision
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preventiva respectivamente, en contra de una persona que al
cabo de la culminacion del proceso resulté ser inocente.

b. Lamentablemente la cultura ecuatoriana al igual que los
operadores de justicia, toman al Derecho Penal en su forma
maxima, como lo dijo Ferrajoli a “costas de la incertidumbre de
que algun inocente resulte castigado, ningun culpable resultari
impune”, ideales netamente inquisitivos, que en el Estado de
desarrollo de los Derechos Humanos no pueden ser aceptados de

ninguna forma. (Ferrajoli, Derecho y Razon, 1995).
2.1.2. A NIVEL NACIONAL

1. Rojas. (2018), en su tesis titulado “Vulneracion del derecho de
defensa en el proceso inmediato por flagrancia delictiva”, para
optar el titulo profesional de Abogado en la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, cuyo
objetivo general fue determinar que con la aplicacion del proceso
inmediato se vulnera el derecho de defensa al plazo razonable en
los supuestos de flagrancia delictiva. a las siguientes conclusiones:
a. El proceso inmediato por flagrancia, vulnera el derecho a la

defensa eficaz, pues el establecimiento de plazos tan breves
impide al imputado intervenir en plena igualdad en el proceso, al
no contar con un plazo razonable que le permita formular y probar
sus alegaciones, asi como, contradecir las imputaciones
realizadas en su contra. Al no concederle un plazo razonable para
intervenir en la actividad probatoria y utilizar los medios de prueba
pertinentes, se afecta el nicleo del derecho constitucional a la
defensa.

b. Es indispensable el replanteamiento de los plazos en el proceso
inmediato por flagrancia, ya que en la actualidad ha sido
estructurado para durar un plazo no mayor a seis dias
calendarios, el cual resulta inadecuado para realizar una defensa
efectiva

2. Churata. (2018), en su tesis titulado “Arbitrariedad en los
mandatos de prisién preventiva y su aplicacion como regla
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general en los Juzgados de investigacion preparatoria de la
Provincia de San Roman - Juliaca”, para optar el titulo profesional
de Abogado en la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la
Universidad Nacional del Altiplano, cuyo objetivo general fue analizar
la arbitrariedad en los mandatos de prision preventiva y la
desnaturalizacion de esta institucion, aplicado como regla general,
en el primer y tercer juzgado de investigacion preparatoria de la
provincia de San Roman - Juliaca, la cual arrib6é a las siguientes
conclusiones:

a. De conformidad con los parametros del nuevo modelo acusatorio,
la prision preventiva tiene un caracter netamente excepcional, sin
embargo, de acuerdo al andlisis de las resoluciones judiciales nos
demuestran una realidad distinta, esto es que los Jueces de
Investigacion Preparatoria (Jueces de garantia) lo vienen
aplicando como regla general, ante la simple solicitud de
requerimientos del Ministerio Publico, de forma frecuente,
mecénica y ligera, lo que vulnera gravemente la libertad del
acusado, esto se aprecia de la muestra tomada, asi se tiene que
el 60% de las resoluciones analizadas, carecen de motivacion o
en su defecto no concurren todos los presupuestos que establece
el articulo 268° del codigo procesal penal.

b. Las resoluciones analizadas que contienen mandatos de prision
preventiva del primer y tercer juzgado de investigacion
preparatoria de San Roman - Juliaca, resultan ser arbitrarios al no
observar los principios constitucionales de proporcionalidad y
excepcionalidad, conforme el cual la prision preventiva nunca
puede convertirse en una regla general, su aplicacion tendria que
ser de ultima ratio, y ello vulnera el principio de libertad
ambulatoria del ciudadano), que en muchos casos resultan
absueltos de la acusacion en la fase final o se imponen sanciones
gue no necesariamente es pena privativa de libertad efectiva, y en
otros casos es revocada por la sala de Apelaciones o por las
instancias superiores la decision de la medida de coercion

personal.
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2.1.3. ANIVEL LOCAL

1. Falcdn. (2018), en su tesis titulado “La prolongacion del plazo de
prision preventiva y los efectos sociales causados en los
imputados absueltos, en la ciudad de Huanuco, 2015-2016”,
para optar el Grado de Maestro en la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad de Huanuco, cuyo objetivo general fue
Analizar como las constantes prolongaciones de prision preventiva
causa efectos sociales de los imputados absueltos, en la ciudad de
Huanuco 2015 — 2016, y arribé a las siguientes conclusiones:

a. Se ha logrado determinar que las constantes prolongaciones de
prision preventiva repercuten en la situacion familiar de los
imputados absueltos, de manera negativa, pues existen altos
indices que reflejan que estas personas sufren problemas como
la desintegracion familiar, estigmatizacion post carcelaria,
discriminacion proyecto de vida familiar, incredulidad en el
sistema de Justicia.

b. Se ha logrado determinar que las constantes prolongaciones de
prision preventiva repercuten en la situacién laboral de los
imputados absueltos, de manera negativa, pues existen altos
indices que reflejan que estas personas sufren problemas
laborales como la pérdida de empleo, dificultad para acceder a un

nuevo empleo, problemas para reinsertarse al empleo anterior.
2.2. BASES TEORICAS

2.21. LA INAPLAZABILIDAD DE LA AUDIENCIA DE PRISION
PREVENTIVA

En el articulo 85° del inciso 1 del codigo procesal penal fue objeto
de modificacion por el articulo 2° del decreto legislativo N° 1307 que se
publicé el 30 de diciembre del 2016, dicha modificacién y los efectos
juridico-procesales que ha de generar para los operadores juridicos
pueden ser varios e incluso llevarnos a un debate con resultados

distintos.
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En lo que representa a la indagacion lo que nos interesa es sobre
lo referente a la audiencia inaplazable de prision preventiva, y como
una perspectiva inductiva con direccibn a una perspectiva
deductiva de la aplicabilidad de la norma procesal, puede darnos
luces de algunos problemas que pueden generarse en
determinados casos. (Quispe, 2017, p. 215)
Cuando ademas creemos que en lo que respecta a este problema
es de la aplicabilidad de la normativa procesal desde una orientacion

puramente deductiva de los casos concretos.

2.2.1.1. Concepto de inaplazabilidad

En cuanto a la inaplazabilidad que es indispensable para que se
lleve a cabo cualquier diligencia dentro de un proceso o0 una audiencia
hace referencia que por inaplazabilidad.

Esto significa lo que no se puede retardar, no es posible su

aplazamiento, mientras que la oportunidad se ubica

necesariamente con el momento de la realizacion de la defensa
técnica y por lo tanto al plazo que la procede; los medios se
refieren a los instrumentos que se han de utilizar para realizar la
defensa de un requerido con esta medida de coercidén personal,
la que debe ser de forma apropiada a las exigencias de la

razonabilidad de resistencia. (Quispe, 2017, p. 216)

Por ello es necesario para una buena practica del proceso penal
peruano, que se tenga en cuenta, tantas cuestiones de seguridad
eficientes y garantias de la persona que se encuentra sometido al
poder punitivo, mediante la activacion de un requerimiento de prision
preventiva, la que se medira mediante una contencion juridica sobre
el tipo de practica juridica que realice el juez de investigacion
preparatoria que ha de dirigir la audiencia de prision preventiva.

Ademas. Ferrajoli (1995) afirma que “los sistemas punitivos no
solo se identifican por el modelo normativo adoptado, sino también se
miden por los resultados normativos de las disposiciones juridicas y

en las practicas del Juez en casos concretos”.
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2.2.1.2.

2.2.1.3.

La Prision preventiva y la arbitrariedad

En los que respecta a la prision preventiva y en su aplicacion, se
ha sostenido, que: La prision preventiva nos permite conocer la
ideologia que determina un ordenamiento juridico, es decir, esta
medida permite valorar el caracter democratico de un Estado. Las
instituciones juridicas implantadas en una sociedad son el reflejo de
una ideologia de un Estado determinado momento y espacio” (Neyra,
2010, p. 509)

La Corte IDH (2008), en su fundamento 74 menciona que las
caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito
gue se le imputa no son, por si mismos, justificacién suficiente de la
prision preventiva. (p.23)

En lo que respecta a la arbitrariedad que existe se menciona lo
siguiente:

Mientras que el derecho vincula al ciudadano y al poder dentro de

los limites constitucionales y legales fijados previamente, la

arbitrariedad aparece como como un mero acto de fuerza, de
poder, de coertio o de voluntad soberana quien dispone el mando

(poder), pasando por encima de una norma de una regulacion

racional o de cualquier sustento subjetivo. (Catillo, 2013, p. 16)

Con razon se recuerda que la existencia de un poder arbitrario en
materias que deben regir el derecho es un peligro inminente que lo
adviertan las distintas etapas del proceso.

Y finalmente como aporte sobre la arbitrariedad. Sanchez (2015),
afirma: “Que, para excluir y reducir la arbitrariedad, es necesario tener
gue garantizar los derechos y libertades de las personas, protegiendo
a la sociedad en el marco de un proceso” (p.283). Pero ademas con
el objetivo de buscar tanto la seguridad juridica, asi como el respeto
a la dignidad del ser humano a través de una operacién ponderada

entre ambos.

Audiencia de prisién preventiva
La prision preventiva al declararse fundada, no debe estar

implicada en su programacion con elementos de afectacion al derecho
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al plazo razonable para su preparacion de su defensa técnica. En caso
contrario, se estaria realizando una interpretacion puramente
abstracta de la norma procesal regulatoria de la inaplazabilidad de la
audiencia de prision preventiva. (Quispe, 2017, pag. 218)

Por otro lado, LLobe (2016) afirma: “La prision preventiva es la
prisién de la libertad que se ha dispuesto antes de que se haya
expedido una sentencia firme, por un Juez que tenga competencia
sobre el caso” (p. 27).

En una audiencia de prision preventiva como uno de los tantos
principios que debe primar siempre dentro de un proceso, es lo
siguiente.

Esto significa que la proporcionalidad también debe existir como

presupuesto, previa realizacion de la audiencia; es decir, lo que

ocurre en su programacion e inicio de la audiencia de prision
preventiva, como un conjunto de actos o hechos juridicos
procesales y penales, en razén de que no puede existir una
instalacién legitima de audiencia de prision preventiva, si es que
no se ha observado un minimo respecto al plazo razonable para
preparar su defensa del requerido con una prisidbn preventiva.
(Quispe, 2017, p. 221)
2.2.1.4. Medios de resistencia del requerimiento de una prision
preventiva
1. Tener una alta capacidad de cuestionar con base en una
formacion adecuada y especializada sobre el tema
2. Ademas también los elementos de conviccion en copia de lo que
el fiscal posee en su carpeta
3. El medio empleado es siempre la posibilidad de refutacion que
debe poseer la defensa del requerido con esta coercion del
orden personal en el proceso penal, desde la Optica juridica, de
elementos de conviccion y los hechos. (Quispe, 2017, p. 221)
2.2.1.5. Consecuencias de la prision preventiva para el preso
Citando a muiioz conde y moreno Catena, expone que lo que acarrea

una prision preventiva es los siguientes: (LLobert, 2016, pag. 27)
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1. Que no es posible la resocializacion. Pues ello no es
juridicamente legitimo sobre el que aun no es condenado.
2. El contagio criminal.
El aumento de la poblacién de los reclusos, con el efecto de
hacinamiento y més costos.
4. Estigmatizante de la prision preventiva igual que la pena
2.2.1.6. La defensatécnica del requerido con la prision preventiva
Para determinar en lo que respecta a la defensa técnica lo que se
debe plantear es un requerimiento sustentado.

Esto significa que, “el requerimiento Fiscal de la Prision
preventiva, debe tener una motivacion sencilla, pues tratdndose
de una medida coercitiva que se adopta de la audiencia, el
fundamento del requerimiento se hace oralmente y luego se
debate. Por ello el objeto de la audiencia consiste en debatir la
concurrencia o inconcurrencia de cada uno de los presupuestos
de la prision preventiva. (Arana, 2014, p. 312)

Ahora bien, las normas internacionales son normas del bloque de
constitucionalidad, en razén de que, si bien no estan formalmente
reconocidas en la constitucion, gozan de su naturaleza material,
basicamente se garantiza su operatividad al momento de interpretar
las normas juridicas.

Esto significa que, “es obligacion del estado, como 6rgano de

resolucién judicial de casos concretos en programaciones de

audiencia de prision preventiva con la morfologia de lo
inaplazable, consagrada con la modificatoria introducida, el de no
generar el efecto de lesionar el derecho de defensa con la
aparente existencia de una defensa que esté presente en la
audiencia y que se desarrolle con la existencia aparente, lo que
traeria consecuencia nefastas a la creacion de un sistema de

garantia del imputado. (Quispe, 2017, p. 218)

2.2.1.7. Plazos de la prision preventiva
En lo que respecta a los plazos de duracién de la prisiéon

preventiva, se debe tener en consideracion la magnitud del dafio, el

24



2.2.18.

2.2.1.9.

delito y los presupuestos procesales de acuerdo al articulo 268° del
NCPP a continuacion presentamos los siguientes:

1. La prision preventiva no durara mas de nueve (9) meses.

2. Tratandose de procesos complejos, el plazo limite de la prision
preventiva no durard mas de dieciocho (18) meses.

3. Para los procesos de criminalidad organizada, el plazo de la
prision preventiva no durara mas de treinta y seis (36) meses”.
(Decreto Legislativo N° 1307, 2016, p. 2)

Plazo razonable
Teniendo en consideracion a la Convencion Americana de
Derechos Humanos, en Ilo que respecta a las garantias
Constitucionales, menciona en su articulo 8° inciso 1°, sefiala que:
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. (Organizacion de Estados
Americanos , 1969, p. 4)
Elementos para determinar la razonabilidad del plazo
Se debe tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo como menciona a continuacion para el
desarrolla del proceso: (Corte IDH, 1997, p. 23)
a. La complejidad del asunto,
b. La actividad procesal del interesado

c. La conducta de las autoridades judiciales

2.2.2. VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA

2.2.1.1.

Para Talavera (2011 ), en cuanto a la vulneracion menciona que, el
hecho de afectar un derecho fundamental, tiene que tener como
presupuesto razones que avalen la existencia de la medida (p. 44).

Concepto
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2.2.2.3

El articulo 139, inciso 14 de la constitucién politica de 1993, en
cuanto al derecho a la defensa ha plasmado la inmediatez de
comunicacion y el derecho a defenderse.

Esto significa que, “el principio de no ser privado del derecho de

defensa en ningun estado del proceso. Toda persona sera

informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones
de su detencion. Tiene derecho a comunicarse personalmente
con un defensor de su eleccidén y a ser asesorada por este desde
que es citada o detenida por cualquier autoridad”. (Constitucion

Politica del Peru, 2014, p. 52)

Ademas también teniendo en consideracion y proteccion del
derecho de defensa Mairer, (2001) afirma: “esto significa que el
derecho de defensa no solo se limita a la proteccion del imputado,
sino también de otras personas que puedan intervenir en el proceso,
como el actor civil o el tercero” (p. 307). Cuando el derecho a
defenderse es fundamental para cualquier persona que se encuentre
en situacion de vulnerabilidad.

Derechos de defensa

+ Defensa material. Entendida como el derecho del imputado a
ejercer por el mismo su defensa desde el instante en que toma
conocimientos de la imputacién que se le atribuye.

% Defensa técnica. Esto implica deba ser asesorada por un
abogado, el mismo que deberia proveerle el Estado, por ello se
ha implementado por el Ministerio Publico dentro de su Unidad de
Asistencias a Victimas y testigos a unos profesionales del
Derecho que deberian asesorarlos en todo lo que las victimas
necesiten. (Villegas, 2018, p. 198)

Medios técnicos de defensa.

Para Villegas (2018) los medios tecnica de defensa, “Son
instrumentos de naturaleza procesal que forman parte de la
denominada defensa técnica y permiten oponerse a la prosecucion
del proceso penal cuando no se ha cumplido con alguna condicion de

validez del procedimiento”. (p. 200)
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1. Cuestion previa.
Sanchez, (2004) afirma que: “La cuestion previa constituye un
medio de defensa técnico dirigido contra la accion penal al haberse
inobservado un requisito necesario previsto taxativamente en la ley
para iniciar debidamente el proceso penal” (p. 337).

2. Cuestion prejudicial
Ore, (2016) define como: “Un medio de defensa mediante el cual
se busca suspender el desarrollo de un proceso penal en donde se
ha presentado un presupuesto prejudicialidad que por razén de su
materia no puede ser resuelto por el Juez penal” (p. 398).

3. Excepciones
Reyna, (2008) pone de conocimiento que estas excepciones
pueden ser entendidas en su sentido genérico, como un
procedimiento penal que consiste en el derecho a peticion
intraproceso, que el procesado hace valer formalmente, objetando
de manera juridica la potestad persecutoria que se ejercita en su
contra, alegando como contraargumento la existencia disuasiva de
la causal de autolimitaciéon de la potestad punitiva del Estado, se
puede ejercer de oficio por el érgano jurisdiccional, a solicitud del
Fiscal o de ser deducido por el procesado. (pag. 104)

2.2.2.4 La defensa técnica y su vinculacion con la oportunidad

adecuada.

La doctrina procesal penal tiene por objetivo ver a la persona
como ser humano, siempre realizara los esfuerzos interpretativos en
busca de que estos se respeten, la efectividad de cualquier
modificatoria legislativa, si es coercitiva debe ir acompafado siempre
de un plus normativo deductivo.

La evolucion de un sistema juridico de compensacion delictiva,

hacia una sancion de pena dio lugar a la existencia de un proceso

penal, con el objetivo de tener instrumentos de indagacion y

medidas coercitivas, que es distinta de aquellos que se dirigen a

pura resolucion juridico de conflicto, a instrumentos mas incisivos

de investigacién, mayor necesidad de garantias de proteccién

ante las arbitrariedades del poder estatal (Eser, 1999. p. 431)
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2.2.2.5 Algunas posibilidades hipotéticas y respecto al plazo razonable
a una defensa eficaz

Ahora, bien conforme lo dispone el articulo 271 inciso 1 del NCPP,
sefiala que: “el juez de la investigacion preparatoria, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes al requerimiento del ministerio
pubico realzara la audiencia para determinar la procedencia de la
prision preventiva. La audiencia se celebrara con | concurrencia
obligatoria del fiscal, del imputado y su defensor. El defensor del
imputado que no asista sera reemplazado por el defensor de oficio”

Corresponde determinar que el termino inicial del plazo de las
cuarenta y ocho horas, se fija, necesariamente, con la presentacion
del requerimiento de la prision preventiva; sobre este ultimo se indico
procedentemente que tiene regulacién especifica conforme la
directiva N°002-2017-MP-FN en su sexta disposicion como la
remision de los elementos que estan en la carpeta fiscal para la
notificacion al requerido este con la finalidad de generar un sistema
de garantias.

Las cuarenta ocho horas es un aproximado de posibilidades,
siendo por ello para la inaplazabilidad tenga operatividad, por lo
menos entre la notificacidon y el acto de audiencia de prision preventiva
se dé un espacio de tiempo razonable minimamente considerable, lo
gue tiene que ver con el acto de programacién de la audiencia con
qguien corresponda, se realice dicha programacion dichamente
ingresada el requerimiento de prisibn preventiva , y todo el iter
procedimental de su traslado del requerimiento y anexos; y si existe
un gran defecto en demora de la misma programacion de la audiencia
o de su iter traslado documentario es un acto imputable al juzgado.
(Quispe, 2017, p. 220)

Algunos actos hipotéticos que a continuacién nos platearemos.
% Se presenta un requerimiento de prision preventiva y se programa
inmediatamente la audiencia, para que se lleve dentro de las dos

horas
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2.2.2.6

2.2.2.7

X/
L X4

Se presenta un requerimiento de prision preventiva y se programa
inmediatamente la audiencia, para que se lleve dentro de las
treinta cuatro horas
% Se presenta un requerimiento de prision preventiva y se programa
la audiencia faltando dos horas para que se cumplan las cuarenta
y ocho horas sin contar en este caso el tiempo de la notificacion.
Defensa técnica y su vinculacién con la existencia de medios
adecuados
(Nakazaki, 2010), afirma que: “Se va comprendiendo que el
derecho a la defensa no se reduce a contar con un defensor que no
es tan solo una defensa técnica, sino una defensa eficaz” (pag. 110).
a) No es tan complejo el caso, si bien son varios folios y tomos,
no es mucha informacion de los elementos de conviccion, por
lo que es entendible una breve suspension: Este viene hacer
uno de los argumentos que, usualmente esgrimen los magistrados,
como respuesta al momento de pedir por parte de su defensa del
requerido de suspension de la audiencia de prision preventiva. Pero
no parecen repara que el hecho de sacar la informacion relevante
por parte de los abogados, por ejemplo un requerimiento de los dos
mil folios. Si bien puede existir informacion no relevante en toda la
documentacion que se acompafia, por lo que conlleva a determinar
a una necesidad de un tiempo razonable, adicionandole de cémo
le va refutar oralmente, una vez realizado el procedimiento anterior.
Para, finalmente, llegar al medio adecuado que en sintesis en un
buen debate de contra argumentos que vamos a plantear. (Quispe,
2017, p. 221-222)
Cuando una defensa es eficaz para una audiencia de prision
preventiva
Sobre un pedido que pueda hacer la defensa planteada, en la cual
solicitaria la suspension de la audiencia de prision preventiva por no
contar un plazo razonable, la inaplazabilidad de la audiencia no debe
operar. Entonces sobre la inaplazabilidad la pregunta seria, ¢,se esta
afectando el derecho a una defensa eficaz? La respuesta es que no

se puede tener una sola replica y estan pueden variar en cada caso.

29



2.2.2.8

2.2.29

Esto significa que, Ingresaremos una nuevas variantes de analisis
como por ejemplo que el requerido o el cumplimento a la lectura
de parte de sus derechos (como por ejemplo a la comunicacion
por teléfono a un familiar o si se comunicé a un abogado publico
o de su libre eleccion, inmediatamente después de su detencion
de una persona, y otros que la casuistica proporcione); ante estas
variables, el abanico de las posibilidades de datos previos se
incrementa y estas se entremezclan conforme a las variables de
posibilidades, a partir de la casuistica. (Quispe, 2017, p. 224)

Es decir desde una perspectiva de induccién a la programacion

de la audiencia inaplazable de la prision preventiva.

Elementos del problema de la defensa técnica.

El

tiempo de la capacidad del problema por la defensa técnica del

requerido bajo la 6ptica de refutacion a tener en cuenta son los

siguientes:

1.

2.

El plazo que la precede si como tener acceso a todo el acervo de
elementos que emplea el fiscal en su requerimiento de prision
preventiva con antelacion a la audiencia.

Los conocimientos técnicos del abogado. (Quispe, 2017, p. 224)

Supuestos de una defensa negligente

Quispe haciendo mencién a la CIDH, caso Ruano Torres y otros

vs el Salvador establece cinco supuestos de una defensa negligente:

a)
b)
c)
d)

e)

No desplegar una minima actividad probatoria.

Inactividad argumentativa a favor de los intereses del imputado.
Carencia de conocimientos técnico-juridico del proceso penal.
Falta de interposicion de recursos de detrimento de los derechos
del imputado.

Indebida fundamentacibn de los recursos interpuestos y
abandono de la defensa. (Quispe, 2017, p. 224)

2.2.2.10 Doctrina Internacional

La doctrina internacional de los derechos humanos entiende al

debido proceso, como derecho a la defensa procesal, y que en el

caso materia del articulo 268° se ha de presentar una aproximacion
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a las condiciones minimas que se ha de observar en la programacion
de la realizacion de la audiencia de prisién preventiva, vinculandose
la defensa técnica por ello a la constatacion documentaria de un
minimo de respeto al debido proceso, y en caso de presentarse
afectacion pedir una reprogramacion y, si esta no es aceptada
platear la reposicion oral correspondiente.

En la Convencion Americana sobre derechos humanos articulo
8°, inciso 2, literal c, se estableci6é la concepcion al inculpado del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa. Asi mismo esta regulado en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos articulo 14, inciso 3 literal b, que
adiciona a la convencion, el derecho a la comunicaciéon de un
defensor de su libre eleccién. Y conforme lo sefiala nuestra
constitucion de 1993 en su cuarta Disposicion final y transitoria:
estos derechos seran interpretados de acuerdo a la declaracion
universal de los derechos humanos y con los acuerdos y tratados
internacionales. Sobre la declaracion, se ha de observar el articulo
11, inciso 1, y entenderse que las garantias necesarias para su
defensa alcanzan a todo estado del proceso. (Quispe, 2017, pags.
217-218)

2.2.3. BASE LEGAL

> Nuevo cédigo procesal penal del 2004. Articulo 271. Inc. 1

» Decreto Legislativo N° 1307-2016 (publicado el 30 de diciembre)
» Casacion N° 626-2013- Moguegua

» Casacion N° 631-2015- Arequipa

» Constitucion Politica del Peru. Articulo 139° inc. 14

» Convencion Americana de Derechos Humanos “Pacto de San

José de Costa Rica” Articulo 8° “garantias judiciales”
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2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES

1. Inaplazabilidad
Por inaplazable se entiende lo que se puede retardar, no es posible
su aplazamiento, mientras que la oportunidad se ubica
necesariamente con el momento de la realizacion de la defensa
técnica y por lo tanto al plazo que la procede; los medios se refieren
a los instrumentos que se han de utilizar para realizar la defensa de
un requerido con esta medida de coercion personal, la que debe ser
de forma apropiada a las exigencias de la razonabilidad de
resistencia.

2. Prisién preventiva
Entendida como una medida excepcional donde es dictada por un
Juez, mediante un requerimiento de prision preventiva a pedido del
Fiscal, para que el investigado ingrese a un centro penitenciario
durante el tiempo que dure las investigaciones del proceso.

3. Derecho de defensa
Es la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de
cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida,
de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica
y evaluacién de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los
recursos que la otorga

4. Vulneracion del derecho de defensa
Para una vulneracion de un derecho de defensa es por ejemplo que,
el medio de prueba empleado sea admitido inmotivadamente o
mediante una interpretacion y aplicacion de la legalidad
manifiestamente arbitraria o irrazonable; o siendo admitido, no se
practiquen por causas imputables al érgano judicial o que no se
valore al momento de resolver un litigio

5. Plazo razonable
Es el tiempo determinado en que una persona debe ser investigado
y juzgado por un delito que haya cometido en donde no puede ni

debe significar el archivo definitivo o la conclusién del proceso
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judicial de que se trate (civil, penal laboral, etc.) sino que, deben ser
bien entendidas las cosas, lo que corresponde es la reparacion,
ademas que consiste en emitir un pronunciamiento definitivo sobre

el fondo del asunto en el plazo mas breve posible

2.4. HIPOTESIS

2.4.1.

2.4.2.

HIPOTESIS GENERAL

La inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva vulnera
significativamente el derecho de defensa en los juzgados de

investigacion preparatoria de Tingo Maria, 2017-2018.
HIPOTESIS ESPECIFICAS

HE1. Existe un alto porcentaje de casos sobre de la inaplazabilidad de
la audiencia de prision preventiva durante el periodo, 2017-2018.

HE:2. Los vacios normativos y la falta de criterios de los operadores
juridicos son las causas de la inaplazabilidad de la audiencia de prision
preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de Tingo
Maria.

HEs. La vulneracién del derecho de defensa es la consecuencia que
genera la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva en los

juzgados de investigacion preparatoria de Tingo Maria.

2.5. VARIABLES

2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE

La inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva.

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE

Vulneraciéon del derecho de defensa.
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2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES

Si el abogado defensor no
Variable concurre a la diligencia

independiente | g caracter inaplazable de | para la que es citado

la audiencia significa Sera reemplazado por otro,

La inaplazabilidad .
que, en ese acto, designe

de la audiencia de
el procesado o por un

risién preventiva .
P P defensor publico

El articulo 139°, inciso 14, | Establece el principio de
de la Constitucién Politica | que toda persona no puede
del Pera de 1993 ser privada del derecho de
defensa en ningun estado
del proceso

. El articulo 11°, inciso 1, de | Sefiala que toda persona
Variable L . ,
_ la Declaracion Universal | acusada de un delito se le
dependiente i

de los Derechos Humanos, | asegure todas las garantias

necesarias para su
Vulneracion del
defensa.
derecho de — :
El articulo 14°, inciso 3, |Indica que toda persona
defensa

numeral d) del Pacto |tiene derecho a hallarse
Internacional de Derechos | presente en un proceso,
Civiles y Politicos a defenderse 'y hacer
asistida por un defensor de
su eleccion, y si no tuviera
defensor, el derecho que se
le nombre un defensor de

oficio.

El Articulo 8° inciso 2, | Establece, que durante el
numeral d) y e) de la | proceso toda persona tiene
Convencién Americana | derecho, en plena igualdad,

sobre Derechos Humanos, | al derecho del inculpado de

34



ser asistido por un defensor
de su eleccién o el derecho
irrenunciable de ser asistido
por un defensor

proporcionado por el Estado

El Articulo
Preliminar

Penal

IX del Titulo

del

Caodigo

Toda persona tiene derecho

ala defensainciso 1,2y 3
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CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

El tipo de investigacion fue sustantiva, por lo que es aquella que se
orientd a resolver problemas facticos, su propésito fue dar respuesta
objetiva a interrogantes que se plantean, en un determinado fragmento

de la realidad y del conocimiento.
ENFOQUE

Segun la naturaleza del estudio la investigacion fue de un enfoque

cuantitativo.
ALCANCE O NIVEL

El presente trabajo de investigacion se acomoda en el nivel de

investigacion descriptiva-explicativa.

DISENO

El presente trabajo de investigacion corresponde al disefio no
experimental, debido a que no se manipulé ninguna variable, mas por
el contrario se observo, describid y explico tal y cual se presentaron el
fendmeno en la realidad factica. Por ello fue descriptivo-explicativo.,

cuyo esquema es el siquiente:
0,

7

M r

.

0,
Donde:

M: Es el numero total de la muestra.

O1: La inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva (VI)
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02: Vulneracion del derecho de defensa (VD)

r: Relacion entre las variables independiente y dependiente.

3.2. POBLACION Y MUESTRA

3.2.1.

3.2.2.

POBLACION

La poblacion de estudio estuvo constituida por todos los casos de
inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva en los juzgados de
investigacion de prision preventiva de Tingo Maria, en este caso un
total de 84 casos durante el periodo 2017-2018 segun el registro y
archivo del juzgado de investigacion preparatoria; asimismo 10 jueces
penales de Tingo Maria.

Componentes de la Unidad de analisis Cantidad

Casos de inaplazabilidad de la audiencia de | 84 casos
prisibon preventiva en los juzgados de

investigacion de prision preventiva de Tingo

Maria
Jueces 10 integrantes
Total 94 componentes de
la unidad de analisis
MUESTRA

El estudio es de tipo No Probabilistica en su variante intencional, es
decir, estaréa a criterio del investigador y lo constituyeron: 10 casos de
inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva y 10 Jueces

penales.

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

3.3.1.

PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Técnicas Instrumentos
Andlisis Matriz de analisis de informacién de los
documental expedientes (casos)
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Fichas textuales y resumen para el recojo de
El fichaje informacion a las fuentes de informacion para el

marco teorico

Cuestionario con preguntas abiertas y cerradas
Encuesta o
gue se aplicara a los Jueces

3.3.2. PARA LA PRESENTACION DE DATOS

Se aplico los siguientes esquemas:

a) Edicién y depuracidén de los datos. En esta fase se revisé y Preciso
que todos los items estén resueltos, de la misma manera que todos los
datos que se obtengan sean legibles, claros y precisos.

b) Categorizaciéon. Los datos se clasificaron o categorizaron, segun
determinados principios para luego ser tabulados, analizados e
interpretados segun corresponda.

c) Tabulacion. Una vez realizadas las acciones anteriores los datos se
ordenaron cuantitativamente, lo cual la primera actividad es el conteo,
para delimitar el numero de casos, correspondientes a las distintas
categorias, y transferirse a tablas que facilitan su tratamiento
sistematico.

d) Presentacion. Finalmente, los resultados de la investigacion se
presentaron en cuadros y graficos estadisticos, mediante la aplicacion
de la estadistica descriptiva e inferencial. Para el procesamiento de
datos se hizo uso de las herramientas informéticas, tales como MS
EXCEL y el MS Process, presentandose los resultados en cuadro de
doble entrada y sus respectivos graficos teniendo en consideracion las
dimensiones de las variables de la investigacion. A través de programa
SPSS.

3.3.3. PARA EL ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

Para el andlisis e interpretacion de los datos, se siguio el siguiente

itinerario:
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Se realiz6 el analisis estadistico, descriptiva para cada variable,

para luego describir la relacion entre éstas.

Una vez descrita las variables, se generaliz6 los resultados

obtenidos de la muestra y para luego comprobar la hipétesis.

Se hizo el analisis hermenéutico de la informacién recolectada

confrontada con las doctrinas juridicas.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

En el presente trabajo de investigacion se ha utilizado el analisis de los
casos; asimismo la ficha y el cuestionario como instrumentos de
obtencién de datos y que para mayor objetividad se explica a

continuacion.

MATRIZ DE ANALISIS DE CASOS SOBRE LA INAPLAZABILIDAD DE LA
AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA Y LA VULNERACION DEL
DERECHO DE DEFENSA

CUADRO N° 1
N° N° DE FECHA DE DELITO PRISION CAMBIO DE ABOGADO INAPLAZABILIDAD
EXPEDIENTE | DENUNCIA PREVENTIVA DEFENSOR DE AUDIENCIA
Sl NO Sl NO
00751-2017- | 08 de junio Tréafico Se realiz6 el cambio
17-1217-JR- | del 2017. Illicito de de abogado. Fue
1 PE-02 Hora: Drogas X asumido por defensor X
20:30pm publico
00638-2017- | 30 de mayo Se realiz6 el cambio
9-1217-JR- del 2017. o de abogado. Fue
PE-02 Hora: Trafico X asumido por defensor
15:00pm. llicito de publico X
2 Drogas
Se impuso una multa
de una unidad de
referencia procesal de
conformidad al articulo
292 de la LOPJ, por la
inasistencia
injustificada del
abogado
01384-2017- | 26 de Hurto Se realiz6 el cambio
80-1217-JR- | noviembre agravado de abogado. Fue
FT-02 del 2017. X asumido por defensor
Hora: publico X
3 21:00pm. )
Se impuso una multa
de una unidad de
referencia procesal de
conformidad al articulo
292 de la LOPJ, por la
inasistencia
injustificada del
abogado
00795-2017- | 13 de julio Robo Se realiz6 el cambio
78-1217-JR- | del 2017. agravado de abogado. Fue
4 PE-02 Hora: X asumido por defensor X
10:16am publico
00763-2017- | 04 de julio Actos Se realiz6 el cambio
9-1217-JR- del 2017. contra el de abogado. Fue
5 PE-02 pudor
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Hora: asumido por defensor

08:48am X publico X
01173-2017- | 06 de Robo Se realiz6 el cambio
91-1217-JR- | octubre del agravado de abogado. Fue
PE-02 2017. Hora: X asumido por defensor
08:18am publico X

Se impuso una multa
6 de una unidad de
referencia procesal de
conformidad al articulo
292 de la LOPJ, por la

inasistencia
injustificada del
abogado
00675-2018- | 11 de julio Robo Se realiz6 el cambio
11-1217-JR- | del 2018. agravado de abogado. Fue
7 PE-02 Hora: X asumido por defensor X
09:45am publico
01722-2018- | 12 de Robo Se realiz6 el cambio
15-1217-JR- | diciembre agravado de abogado. Fue
8 PE-02 del 2018. X asumido por defensor X
Hora: publico
14:09pm
01047-2018- | 20 de Homicidio Se realiz6 el cambio
44-1217-JR- | agosto del culposo de abogado. Fue
9 PE-02 2018. Hora: X asumido por defensor X
08:44am publico
01705-2018- | 20 de Robo Se realiz6 el cambio
7-1217-JR- diciembre agravado de abogado. Fue
10 | PE-02 del 2018. X asumido por defensor X
Hora: publico
18:34pm

Fuente: Los expedientes del juzgado de investigacion preparatoria de Tingo Maria.

Elaboracion: Propia.

Andlisis e interpretacién

Del presente cuadro se puede advertir lo siguiente:

1. De un total de 10 expedientes analizados, el 20% que equivale a 2, se trata
de delitos de Trafico llicito de Drogas, el 10% que equivale a 1, se trata
sobre el delito de Hurto Agravado, el 50% que equivale a 5, se trata sobre
delitos de Robo Agravado, el 10% que equivale a 1, se trata sobre delitos
de Actos Contra el Pudor y el 10% que equivale a 1, se trata sobre el delito
de Homicidio Culposo.

Como se puede advertir la mayoria de casos fueron sobre delitos de

Tréfico llicito de Drogas.
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2. De un total de 10 expedientes analizados, el 100% que equivale a 10
casos, fueron requeridos y al mismo tiempo hecho efectivo la medida de
Prision Preventiva.

Por lo que se puede inferir el 100% de requerimiento de Prision
Preventiva de parte del Ministerio Publico han sido otorgados por el Juez
de investigacion preparatoria.

3. De un total de 10 expedientes analizados, el 100% que equivale a 10
casos. Se realizo el cambio de abogado, la misma que fue asumido por
defensor puablico que fue designado en el mismo acto por el Juez de
investigacion preparatoria. Asimismo al 30% que equivale a 3 abogados
se les impusieron una multa de una unidad de referencia procesal de
conformidad al articulo 292 de la LOPJ, por la inasistencia injustificada del
abogado.

Por lo que se concluye que al 100% de casos se realizd el cambio de
abogado y a solo 3 de ellos han sido sancionados con una multa de una
unidad de referencia procesal.

4. De un total de 10 expedientes analizados, el 100% que equivale a 10
casos, el Juez ha determinado que la audiencia es de caracter
inaplazable.

Asimismo, se concluye que el total de casos fueron determinados por

el Juez como inaplazables.
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ENCUESTA A LOS JUECES DE TINGO MARIA
CUADRO N° 2

LA INAPLAZABILIDAD DE LA AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA
VULNERA EL DERECHO DE DEFENSA DE LOS INVESTIGADOS

N° | ¢Ud., considera que la inaplazabilidad de la
audiencia de prision preventiva vulnera el f Porcentaje
derecho de defensa de los investigados?

SI 7 70

2 NO 3 30
3 A VECES 0 0

TOTAL 10 100

Fuente: Encuesta a los jueces de la ciudad de Tingo Maria

Elaboracion: El tesista

60

40

Porcentaje

20

Sl NO AVECES

GRAFICO N° 1

Andlisis e interpretacion

Se advierte en el presente cuadro que: el 70% (7) jueces consideran que la
inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva si vulnera el derecho de
defensa de los investigados y 30% (3) jueces manifiestan que la
inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva no vulnera el derecho de

defensa de los investigados.

En conclusién, se puede deducir de la informacion antes indicada que la
inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva si vulnera el derecho de

defensa de los investigados.

43



CUADRO N° 3

INDICE DE CASOS DE INAPLAZABILIDAD DE LA AUDIENCIA DE
PRISION PREVENTIVA EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION

PREPARATORIA DE TINGO MARIA

N° | ¢Ud. considera que existe un alto indice de
casos de inaplazabilidad de la audiencia de

prision preventiva en los juzgados de f Porcentaje
investigacion preparatoria de Tingo Maria?
Sl 6 60
2 NO 40
3 A VECES 0 0
TOTAL 10 100

Fuente: Encuesta a los jueces de la ciudad de Tingo Maria
Elaboracion: El tesista

Porcentaje

Sl NO AVECES

GRAFICO N° 2

Andlisis e interpretacion

Se advierte en el presente cuadro que: el 60% (6) jueces consideran que si

existe un alto indice de casos de inaplazabilidad de la audiencia de prision

preventiva y el 40% (4) jueces consideran que no existe un alto indice de

casos de inaplazabilidad de la audiencia de prisién preventiva. En conclusion,

se puede deducir de la informacién antes indicada que si existe un alto indice

de casos de inaplazabilidad de la audiencia de prisidbn preventiva en los

juzgados de investigacion preparatoria de Tingo Maria.
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CUADRO N° 4

LAS CAUSAS DE LA INAPLAZABILIDAD DE LA AUDIENCIA DE PRISION

PREVENTIVA

N° | ¢Ud., de acuerdo a su experiencia juridica
considera que los vacios normativos y la

falta de criterios de los operadores juridicos f Porcentaje
son las causas de la inaplazabilidad de la
audiencia de prision preventiva?
Sl 50
NO 50
3 A VECES 0 0
TOTAL 10 100

Fuente: Encuesta a los jueces de la ciudad de Tingo Maria

Elaboracion: El tesista

Porcentaje

Sl MO AVECES
GRAFICO N° 3

Andlisis e interpretacién

Se advierte en el presente cuadro que: el 50% (5) jueces consideran que los

vacios normativos y la falta de criterios de los operadores juridicos si son las

causas de la inaplazabilidad de la audiencia de prisién preventiva y el 50% (5)

jueces consideran que los vacios normativos y la falta de criterios de los

operadores juridicos no son las causas de la inaplazabilidad de la audiencia

de prision preventiva.

En conclusién, se puede deducir de la informacién antes indicada que existe

una discrepancia de opiniones.
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CUADRO N° 5

LA CONSECUENCIA QUE GENERA LA INAPLAZABILIDAD DE LA

AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA

N° | ¢Ud., considera que la vulneracion del f Porcentaje
derecho de defensa de los investigados es
la  consecuencia que genera la
inaplazabilidad de la audiencia de prisidon
preventiva?
1 SI 70
NO 30
3 A VECES 0 0
TOTAL 10 100
Fuente: Encuesta a los jueces de la ciudad de Tingo Maria
Elaboracién: El tesista
60
2
B
S w
o
Q
o
20
. y |
si NO A VECES

GRAFICO N° 4

Andlisis e interpretacion

Se advierte en el presente cuadro que: el 70% (7) jueces consideran

que la vulneracion del derecho de defensa de los investigados si es la

consecuencia que genera la inaplazabilidad de la audiencia de prisidon

preventiva y el 30% (3) jueces consideran que la vulneracion del derecho de

defensa de los investigados no es la consecuencia que genera la

inaplazabilidad de la audiencia de prisién preventiva. En conclusion, se puede

deducir de la informacion antes indicada que la vulneracion del derecho de

defensa de los investigados si es la consecuencia que genera la

inaplazabilidad de |la audiencia de prision preventiva.
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CUADRO N° 6

REEMPLAZADO DE ABOGADO DEFENSOR QUE EN ESE ACTO SE DESIGNE

N° | ¢A su criterio, es correcto: si el abogado
defensor no concurre a la diligencia para la
que es citado, y esta es de caracter f Porcentaje
inaplazable sera reemplazado por otro que
en ese acto se designe?
Sl 20
2 NO 80
3 A VECES 0 0
TOTAL 10 100

Fuente: Encuesta a los jueces de la ciudad de Tingo Maria

Elaboracion: El tesista

a0

G0

40 80%

Porcentaje

20

GRAFICO N° 5

Andlisis e interpretacién

NO AVECES

Se advierte en el presente cuadro que: el 20% (2) jueces consideran que si es

correcto si el abogado defensor no concurre a la diligencia para la que es

citado, y esta es de caracter inaplazable sera reemplazado por otro que en

ese acto se designe y el 80% (8) jueces consideran que no es correcto si el

abogado defensor no concurre a la diligencia para la que es citado, y esta es

de caracter inaplazable sera reemplazado por otro que en ese acto se

designe. En conclusién, se puede deducir de la informacién antes indicada

que no es correcto si el abogado defensor no concurre a la diligencia para la

gue es citado, y esta es de caracter inaplazable serd reemplazado por otro

gue en ese acto se designe.
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CUADRO DE LA CONTRASTACION DE HIPOTESIS

CUADRO N° 7
TIPO DE ) PRUEBA DE
, HIPOTESIS )
HIPOTESIS HIPOTESIS
Existe un alto porcentaje de casos sobre de la VALIDO
HE inaplazabilidad de la audiencia de prisidbn preventiva VERDADERO
durante el periodo, 2017-2018.
Los vacios normativos y la falta de criterios de los
HE; operadores juridicos son las causas de la inaplazabilidad de VALIDOY
L . , . VERDADERO
la audiencia de prisidbn preventiva en los juzgados de
investigacion preparatoria de Tingo Maria.
La vulneracion del derecho de defensa es la consecuencia
gue genera la inaplazabilidad de la audiencia de prision VALIDO'Y
HE; _ , , . _ VERDADERO
preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de
Tingo Maria.
La inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva
vulnera significativamente el derecho de defensa en los VALIDOY
HG VERDADERO

juzgados de investigacién preparatoria de Tingo Maria,
2017-2018.
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. LA CONTRASTACION DE LOS RESULTADOS DEL TRABAJO DE
INVESTIGACION

Presentado los resultados de Ila investigacion, corresponde
confrontar nuestra hipétesis planteada a la luz de los resultados
advertidos luego del trabajo de campo realizado a través de analisis de
casos Y la encuesta a los magistrados.

Ahora bien, analizaremos los resultados obtenidos de cada uno de

las hipotesis.
5.1.1. RESPECTO DE LA PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

La primera hipotesis especifica planteada, fue: Existe un alto
porcentaje de casos sobre de la inaplazabilidad de la audiencia de
prision preventiva durante el periodo, 2017-2018.

Analizado desde el punto de vista de los resultados, se llegd a
determinar en virtud del cuadro N° 04 que el 60% (6) jueces consideran
que si existe un alto indice de casos de inaplazabilidad de la audiencia
de prisidon preventiva y el 40% (4) jueces consideran que no existe un
alto indice de casos de inaplazabilidad de la audiencia de prision
preventiva. De lo referido debemos concluir que la hipétesis uno es

valido y verdadero.
5.1.2. RESPECTO A LA SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

La segunda hipdtesis especifica planteada fue: Los vacios
normativos y la falta de criterios de los operadores juridicos son las
causas de la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva en los
juzgados de investigacion preparatoria de Tingo Maria.

Analizado desde el punto de vista de los resultados, se llegd a la
conclusién en virtud del cuadro N° 03 que el 50% (5) jueces consideran

que los vacios normativos y la falta de criterios de los operadores
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juridicos si son las causas de la inaplazabilidad de la audiencia de prision
preventiva y el 50% (5) jueces consideran que los vacios normativos y la
falta de criterios de los operadores juridicos no son las causas de la
inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva. De lo referido

debemos concluir que la hipotesis uno es valido y verdadero.
5.1.3. RESPECTO A LA TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA

La tercera hipdtesis especifica planteada fue: La vulneracion del
derecho de defensa es la consecuencia que genera la inaplazabilidad de
la audiencia de prision preventiva en los juzgados de investigacion
preparatoria de Tingo Maria.

Analizado desde el punto de vista de los resultados, se llego a la
conclusion en virtud del cuadro N° 05 que el 70% (7) jueces consideran
que la vulneracion del derecho de defensa de los investigados si es la
consecuencia que genera la inaplazabilidad de la audiencia de prisidén
preventiva y el 30% (3) jueces consideran que la vulneracion del derecho
de defensa de los investigados no es la consecuencia que genera la
inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva. De lo referido

debemos concluir que la hipotesis uno es valido y verdadero.
5.1.4. RESPECTO A LA HIPOTESIS GENERAL

La hipotesis planteada fue: La inaplazabilidad de la audiencia de
prision preventiva vulnera significativamente el derecho de defensa en
los juzgados de investigacion preparatoria de Tingo Maria, 2017-2018.

Se advierte en virtud del cuadro N° 02, que el 70% (7) jueces
consideran que la inaplazabilidad de la audiencia de prisién preventiva
si vulnera el derecho de defensa de los investigados y 30% (3) jueces
manifiestan que la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva
no vulnera el derecho de defensa de los investigados. De lo referido

debemos concluir que la hipétesis uno es valido y verdadero.
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5.1.5.

CONTRASTACION DE LOS RESULTADOS DEL TRABAJO DE
CAMPO CON LAS FUENTES BIBLIOGRAFICAS

Analisis del marco tedrico

Segun Quispe en el articulo 85° del inciso 1 del cédigo procesal
penal fue objeto de modificacidn por el articulo 2° del decreto legislativo
N° 1307 que se publico el 30 de diciembre del 2016, dicha modificacion
y los efectos juridico-procesales que ha de generar para los operadores
juridicos pueden ser varios e incluso llevarnos a un debate con
resultados distintos. En lo que representa a la indagacion lo que nos
interesa es sobre lo referente a la audiencia inaplazable de prision
preventiva, y como una perspectiva inductiva con direccion a una
perspectiva deductiva de la aplicabilidad de la norma procesal, puede
darnos luces de algunos problemas que pueden generarse en
determinados casos.

Asimismo segun la Organizacion de Estados Americanos;
teniendo en consideracion a la Convencion Americana de Derechos
Humanos, en lo que respecta a las garantias Constitucionales,
menciona en su articulo 8° inciso 1°, sefala que: “Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter”.

Marco normativo
La doctrina internacional de los derechos humanos entiende al
debido proceso, como derecho a la defensa procesal, y que en el
caso materia del articulo 268° se ha de presentar una aproximacion
a las condiciones minimas que se ha de observar en la programacion
de la realizacion de la audiencia de prision preventiva, vinculandose
la defensa técnica por ello a la constatacion documentaria de un

minimo de respeto al debido proceso, y en caso de presentarse
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afectaciéon pedir una reprogramacion y, si esta no es aceptada
platear la reposicion oral correspondiente.

En la Convencion Americana sobre derechos humanos articulo
8°, inciso 2, literal c, se establecidé la concepcion al inculpado del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa. Asi mismo esta regulado en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos articulo 14, inciso 3 literal b, que
adiciona a la convencién, el derecho a la comunicacién de un
defensor de su libre elecciébn. Y conforme lo sefiala nuestra
constitucion de 1993 en su cuarta Disposicion final y transitoria:
estos derechos seran interpretados de acuerdo a la declaracion
universal de los derechos humanos y con los acuerdos y tratados
internacionales. Sobre la declaracién, se ha de observar el articulo
11, inciso 1, y entenderse que las garantias necesarias para su
defensa alcanzan a todo estado del proceso. (Quispe, 2017, pags.
217-218)

¢ Nuevo cdédigo procesal penal del 2004. Articulo 271. Inc. 1

e Decreto Legislativo N° 1307-2016 (publicado el 30 de
diciembre)

e Casacion N° 626-2013- Moquegua

e Casacion N° 631-2015- Arequipa

e Constitucion Politica del Perd. Articulo 139° inc. 14

e Convencion Americana de Derechos Humanos “Pacto de San

José de Costa Rica” Articulo 8° “garantias judiciales”
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CONCLUSIONES

PRIMERO: Se comprob6 que la inaplazabilidad de la audiencia de prision
preventiva vulnera significativamente el derecho de defensa de los
investigados, tal como se advierte en el cuadro N° 02 que el 70% (7) jueces
consideran que la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva vulnera

el derecho de defensa de los investigados.

SEGUNDO: Se comprobd que existe un alto porcentaje de casos sobre de la
inaplazabilidad de la audiencia de prisién preventiva, tal como se advierte en
el cuadro N° 03 que el 60% (6) jueces consideran que existe un alto indice de

casos de inaplazabilidad de la audiencia de prisidon preventiva

TERCERO: Se demostrd que los vacios normativos y la falta de criterios de
los operadores juridicos son las causas de la inaplazabilidad de la audiencia
de prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de Tingo
Maria, tal como se advierte en el cuadro N° 04 que el 50% (5) jueces
consideran que estas son las causas.

CUARTO: Se ha comprobado que la vulneracién del derecho de defensa es
la consecuencia que genera la inaplazabilidad de la audiencia de prision
preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de Tingo Maria, tal
como se advierte en el cuadro N° 05 que el 70% (7) jueces consideran que la
vulneracion del derecho de defensa de los investigados es la consecuencia

gue genera la inaplazabilidad de la audiencia de prisién preventiva.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA RECOMENDACION: Los legisladores deben realizar una revision
y modificacion normativa del articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal, de tal
manera que los abogados que no asistan a la audiencia inaplazable no sean
reemplazados, debido a que este fendmeno vulnera el derecho de defensa de
los investigados.

SEGUNDA RECOMENDACION: Los jueces de investigacion preparatoria no
solo de Tingo Maria, sino a nivel nacional; deben actuar con un mejor criterio
al momento de disponer el cambio de abogado defensor; bien sabemos al
hacerlo el nuevo defensor técnico que asuma no conoce le caso; por tanto no
estara en condiciones de defender, mas por el contrario el investigado estara
en un estado de indefension.

TERCERA RECOMENDACION: A los sefiores fiscales en su calidad
representante del Ministerio Publico, optar una actitud de colaboracion con el
mejor criterio que dispone el Juez de reprogramar las audiencia en los casos
de inconcurrencia del abogado defensor de los investigados. De tal forma de

no vulnerar el derecho de defensa.
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ANExo N° 01 MATRIZ DE CONSISTENCIA

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS METODOLOGIA
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
Si el abogado defensor no
Problema General Objetivo General Hipotesis General concurre a la diligencia para la Tipo de investigacion
Variable gue es citado El tipo de investigacion es
¢En qué medida la | Determinar en qué | La inaplazabilidad de la Independiente factico
inaplazabilidad de la | medida la inaplazabilidad | audiencia de prisiéon preventiva El caracter

audiencia de  prisién

preventiva vulnera del
derecho de defensa en los
juzgados de investigacion
preparatoria  de

Maria, 2017-2018?

Tingo

de la audiencia de prision
preventiva vulnera del
derecho de defensa en los
juzgados de investigacion
preparatoria  de

Maria, 2017-2018.

Tingo

vulnera significativamente el
derecho de defensa en los
juzgados de investigacion
preparatoria de Tingo Maria,
2017-2018

La inaplazabilidad
de la audiencia de

prisién preventiva

inaplazable de la

audiencia significa

Sera reemplazado por otro,
gue, en ese acto, designe el
procesado o por un defensor

publico

Problemas Especificos

PEL:

resultados estadisticos de

¢;Cuéles son los

la inaplazabilidad de la
audiencia de  prisién
preventiva durante el

periodo, 2017-2018?

PE2:
causas de la

¢Cuales son las

inaplazabilidad de la
audiencia de  prisién
preventiva en los juzgados
de investigacion
preparatoria  de  Tingo

Maria?

Objetivos especificos

OE1: Estimar y precisar
los resultados estadisticos
de la inaplazabilidad de la
audiencia de  prision
preventiva durante el

periodo, 2017-2018.

OE2: Analizar y evaluar
las  causas de la
inaplazabilidad de la
audiencia de  prision
preventiva durante el

periodo, 2017-2018.

Hipotesis Especificas

HEL. Existe un alto porcentaje
de casos sobre de la
inaplazabilidad de la audiencia
de prision preventiva durante el

periodo, 2017-2018.

HE2. Los vacios normativos y
la falta de criterios de los
operadores juridicos son las
causas de la inaplazabilidad de
la audiencia de prisién
preventiva en los juzgados de
investigacion preparatoria de

Tingo Maria.

Variable

Dependiente

Vulneracion del
derecho a la

defensa

El articulo 139°,
inciso 14, de la
Constitucion Politica
del Per( de 1993

Establece el principio de que
toda persona no puede ser
privada del derecho de defensa

en ningln estado del proceso

El articulo 11°,
inciso 1, de la
Declaracion
Universal de los

Derechos Humanos

Sefiala que toda persona
acusada de un delito se le
asegure todas las garantias

necesarias para su defensa.

El articulo 14°,
inciso 3, numeral d)
del Pacto
Internacional de
Derechos Civiles y

Politicos

Indica que toda persona tiene
derecho a hallarse presente en
un proceso, a defenderse y
hacer asistida por un defensor
de su eleccidn, y si no tuviera
defensor, el derecho que se le

nombre un defensor de oficio.

Enfoque de la investigacion
Se ubica en el enfoque

cuantitativo.

Nivel de la investigacién
nivel de investigacion

descriptiva- explicativa

Técnicas.
a. Analisis documental
b. Elfichaje

c. Encuesta

Instrumentos
a. Matriz de analisis
b. Fichas

c. Cuestionario

Poblacion

La poblacion de estudio estara
constituida por todos los casos
de inaplazabilidad de Ia

audiencia de prision preventiva
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PE3: ¢Qué consecuencias
genera la inaplazabilidad
de la audiencia de prisién
preventiva en los juzgados
de investigacion
preparatoria  de  Tingo

Maria?

OE3: Analizar y precisar
las consecuencias que
genera la inaplazabilidad
de la audiencia de prision
preventiva durante el

periodo, 2017-2018.

HE3. La wvulneracion del
derecho de defensa es la
consecuencia que genera la
inaplazabilidad de la audiencia
de prisién preventiva en los
juzgados de investigacion

preparatoria de Tingo Maria.

El Articulo 8°, inciso
2, numeral d) y e) de
la Convencion
Americana sobre

Derechos Humanos

Establece, que durante el
proceso toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, al
derecho del inculpado de ser
asistido por un defensor de su
eleccion o el derecho
irrenunciable de ser asistido por
un defensor proporcionado por

el Estado

El Articulo 1X del
Titulo Preliminar del

Cadigo Penal

Toda persona tiene derecho a la

defensainciso 1,2y 3

en los juzgados de

investigacion de prision
preventiva de Tingo Maria, en
este caso un total de 84 casos
durante el periodo 2017-2018
segun el registro y archivo del
juzgado de investigacion
preparatoria; asimismo 10

jueces penales de Tingo Maria.
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TAERENS VERTITEN ANEXO N° 02
UDH UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

htp://www.udh.edu.pe

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
FICHA DE REGISTRO DE CASOS

INAPLAZABILIDAD SITUACION
DE AUDIENCIA ACTUAL DEL

N° DE FECHA DE DELITO FECHA DE CASO

EXPEDIENTE DENUNCIA AUDIENCIA Sl NO
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UUUUUUUUUUUUUUUUUUUU UNIVERSIDAD DE HUANUCO

http://www.udh edu. pe

UAERENS VERITATEN D 4 ANEXO N° 03

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ENCUESTA A LOS JUECES DE LA CIUDAD DE TINGO MARIA

INSTRUCCIONES: Estimado(a) sefior(a) Juez esta encuesta es estrictamente
anonima y tiene por finalidad recoger informacion sobre la inaplazabilidad de la
audiencia de prision preventiva, a fin de disponer de un marco de referencia, por tanto,
agradecemos responder con la mayor sinceridad y seriedad, Marcando con una (X) la

alternativa que crees que es correcta.
CUESTIONARIO:

1.- £ Ud., considera que la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva vulnera

del derecho de defensa de los investigados?

Sl () NO () AVECES ()

2.- ¢Ud., considera que existe un alto indice de casos de inaplazabilidad de la
audiencia de prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de Tingo
Maria?

Sl () NO () AVECES ()

3.- ¢Ud., de acuerdo a su experiencia juridica considera que los vacios normativos y
la falta de criterios de los operadores juridicos son las causas de la inaplazabilidad
de la audiencia de prisién preventiva?

Sl () NO () AVECES ()

4.- ¢Ud., considera que la vulneraciéon del derecho de defensa de los investigados es

la consecuencia que genera la inaplazabilidad de la audiencia de prisidon preventiva?

Sl () NO () AVECES ()

5.- ¢ A su criterio, es correcto: si el abogado defensor no concurre a la diligencia para
la que es citado, y esta es de caracter inaplazable sera reemplazado por otro que en
ese acto se designe?

Sl () NO () AVECES ()

MUCHAS GRACIAS,

62



