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RESUMEN

El objetivo general de la presente tesis es: establecer la relacion entre la
“Aplicacion del nuevo modelo procesal penal y el principio de celeridad,
Huanuco 2015 2017”; el tipo de la tesis es aplicado, se utilizé el enfoque

cuantitativo, ademas con nivel correlacional y disefio no experimental.

El universo poblacional lo conformé todos los magistrados en lo penal de
Huanuco, siendo la obtencion de la muestra fue no probabilistica a intencion
del investigador que correspondi6é al 50.0% de jueces y fiscales penales,
titulares de Huanuco a quienes se les ha encuestado, los resultados obtenidos
permitieron comprobar la hipotesis principal con una media de 78.46%, que
existe la necesidad de mejorar el sistema de utilizacidon mas generalizada, de
las medidas alternativas de solucion de conflictos, optimizacién del sistema de
notificaciones judiciales y la implementacién de mas 6rganos jurisdiccionales,

se puede lograr que se optimice el principio de celeridad procesal.

Palabras clave: Celeridad procesal, Cédigo Procesal Penal, imparticion de

justicia, notificaciones, proceso penal
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ABSTRACT

The general objective of this thesis is: to establish the relationship between
the “Application of the new criminal procedure model and the principle of
speed, Huanuco 2015 2017”; The type of thesis is applied, the quantitative
approach was used, also with a correlational level and a non-experimental

design.

The population is made up of all the criminal magistrates of Huanuco, being
the obtaining of the sample was not probabilistic at the intention of the
investigator who corresponded to 50.0% of judges and criminal prosecutors,
holders of Huanuco who have been surveyed, the results obtained allowed to
verify the main hypothesis with an average of 78.46%, that there is a need to
improve the system of more generalized use of alternative dispute resolution
measures, optimization of the judicial notification system and the
implementation of more jurisdictional bodies, it can be achieved that the
principle of procedural speed is optimized, which, if used properly, will allow

the procedural speed to be objectified.

Keywords: Procedural speed, Criminal Procedure Code, delivery of justice,

notifications, criminal proceedings
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INTRODUCCION

El tema que se aborda en la presente tesis es actual ya que refleja el
problema que se viene atravesando en los procesos judiciales tramitados con
el Cdédigo Procesal Penal, pues es de publico conocimiento del retardo y
dilaciones que se produce, lo que es necesario resolver o por o menor

plantear los presupuestos para la solucidon del problema.

El presente estudio se justifica y es importante porque, a mas de ocho afios
vigencia en el Distrito Judicial de Huanuco, se puede verificar que el sistema
de justicia penal no esta dando los frutos esperados, ya que existe demasiado
retardo en la imparticion de justicia, por ende, la norma procesal penal no
resulta eficaz ni efectiva, lo que es necesario solucionar este problema vy

establecer parametros para mejorar el sistema procesal.

La tesis se presenta en capitulos, en el primero se describe y formula el
problema, objetivos, se desarrolla la justificacion y trascendencia y las
limitaciones, en el segundo capitulo se desarrolla los antecedentes, marco
tedrico, definiciones conceptuales, sistema de hipodtesis, variables y
operacionalizacion de variables; en el tercer capitulo se desarrolla la
metodologia donde se explica el tipo de investigacién, enfoque, nivel,
poblacion y muestra, ademas de las técnicas, instrumentos; procesamiento y
analisis de resultados; en el cuarto capitulo se consignan los resultados,
mediante tablas, graficos, ademas de la interpretacion y analisis individual, y
la comprobacion de hipétesis; en el quinto capitulo se efectua la discusion de
resultados desde el problema genera y objetivo general formulados, a
continuacion se presentan las conclusiones y recomendacion, referencias

bibliograficas, anexos y matriz de consistencia.



CAPITULOI

1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcion del problema.

Mediante la promulgacion del Decreto Legislativo N° 957, de fecha 29
de Julio del 2004, se expide el Codigo Procesal Penal, que ha innovado
el sistema procesal penal, el mismo que después de mas de sesenta afios
de vigencia del Codigo de Procedimientos Penales de 1940, tantas veces
modificado, ha sido la herramienta procesal utilizada para juzgar los
sujetos que han cometido hechos delictivos, ha tenido el transito desde el
sistema inquisitivo al mixto, con algunas normas del Cédigo Procesal de
1991, que nunca rigié en su totalidad; ha permitido la reforma procesal

penal, que demord aproximadamente quince afos.

Es notable considerar, que por razones tanto presupuestarias como de
capacitacion, tanto de magistrados como personal fiscal y jurisdiccional,
el Codigo Procesal Penal, cobré vigencia en forma paulatina en el
territorio nacional, siendo que en nuestra region de Huanuco, es a partir
del 01 de Junio del 2012, que entrd en vigencia para todos los delitos, lo
que ha generado un cambio de paradigmas, respecto al antiguo Codigo
de Procedimientos Penales, se implementd un proceso diametralmente

opuesto, mas garantista, oral, acusatorio y con tendencia adversarial.

Uno de los principales fundamentos que sustenté la reforma del
sistema procesal penal y ademas, la necesidad de cambiar de paradigma,
ademas de la falta de definicion de roles, tanto del fiscal y del juez, la
naturaleza del proceso totalmente escrito, fue la lentitud en la resolucion
de los procesos penales, que afectaba el principio de celeridad procesal;
en tal sentido desde el 2012, en el Corte Superior de Justicia de Huanuco,
fue una expectativa la implantacion del proceso penal, era que se
cumplan los plazos procesales con exactitud, por ende, que los procesos
sean resueltos con celeridad, ello acarrea consigo la eficacia y efectividad

y eficiencia en la imparticion de justicia penal.
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1.2.

En este orden de ideas, la Constitucion Politica de 1993, que plasmaba
una serie de principios y decantaba la independencia de roles, ente el
Ministerio Publico y el Poder Judicial, pero el Codigo Procesal Penal de
1991 nunca entro en vigencia por falta de presupuesto, salvo algunos
articulos; sin embargo la norma procesal penal adjetiva sufrié una serie
de modificaciones, que vulneraban una serie de derechos y principios,
como fue el caso del Decreto Legislativo N° 124 sobre procesos sumarios,
entre otros que a la larga genero6 sobrecarga procesal y la lentitud de las

causas tanto en la investigacion fiscal, como en los juicios penales.

No obstante a lo expuesto, podemos afirmar que los procesos penales
que se tramitan bajo los preceptos del Codigo Procesal Penal, a la fecha
se vienen retardando constantemente, ya sea por problemas en la
notificacién, por las constantes reprogramaciones de las audiencias,
ademas por la falta de érganos jurisdiccionales, razén por la cual existe
la necesidad de hallar la relacidn entre la estructura procesal penal y el
principio de celeridad, siendo imperante realizar un estudio que nos
permita verificar, si en efecto esta nueva herramienta procesal logré el
objetivo de la imparticion de justicia sea mas rapida, pero ademas, con
eficiencia y eficacia y ofrecer las propuestas de solucion de los problemas,

que a continuacién se plantean.

Formulaciéon del problema

1.2.1.Problema General.

PG. ;Como es la relacion de la “Aplicacié del nuevo modelo procesal

penal y el principio de celeridad, Huanuco 2015 20177

1.2.2.Sub Problemas

Sp1. ¢ Cual es la relacion entre la aplicacion de medidas alternativas de
solucion de conflictos de acuerdo al proceso penal y Principio de

Celeridad Procesal?

Sp2. ;Qué relacién existe entre el sistema de notificaciones judiciales de
acuerdo al proceso penal y el Principio de Celeridad Procesal?

12



Sp3. ¢, Cual es la relacién entre los érganos jurisdiccionales establecido

en el proceso penal y el Principio de Celeridad Procesal?
1.3. Objetivo general

OG. Establecer la relacion de la “Aplicacion del nuevo modelo procesal

penal y el principio de celeridad, Huanuco 2015 2017”
1.4. Objetivos especificos

Oe1. Determinar la relacion entre la aplicacién de medidas alternativas de
solucion de conflictos de acuerdo al proceso penal y Principio de

Celeridad Procesal.

Oe2. Conocer la relacion que existe entre el sistema de notificaciones
judiciales de acuerdo al proceso penal y el Principio de Celeridad

Procesal.

Oe3. Evaluar la relacion entre los érganos jurisdiccionales establecido en

el proceso penal y el Principio de Celeridad Procesal.

1.5. Justificaciéon y trascendencia de la investigacion

1.5.1.Justificacion y trascendencia teérica.

La justificacion tedrica se es evidente, toda vez que el propdsito de
esta tesis es hacer epistemologia a partir del analisis, reflexion y
discusion académica respecto al modelo procesal penal vigente que,
entre los fundamentos principales, fue proporcionar una nueva
herramienta de justicia penal moderna con la delimitacion de los roles de
cada sujeto procesal, establecer medidas alternativas o salidas de
solucion de conflictos, ademas mecanismos de celeridad procesal, ya
que uno de los principales problemas del Cédigo de Procedimientos
Penales, fue la generacién de lentitud y sobre carga procesal, (San
Martin, 2015, p. 29); sin embargo, a mas de ocho afios de su vigencia,
en el Distrito Judicial de Huanuco, se puede verificar que el sistema de
justicia penal no esta dando los frutos esperados, ya que existe
demasiado retardo en la imparticiéon de justicia, por ende, la norma

procesal penal no resulta eficaz ni efectiva. es decir, al implantarse en

13



este Distrito Judicial, desde el 01 de Junio del 2012, generd una serie de
expectativas, principalmente que los procesos penales iban a durar
menos tiempo, no obstante, podemos advertir que existe bastante
retraso en la imparticion de judicial, los procesos no duran lo esperado,
sino que se vienen dilatando innecesariamente, afectando de modo
objetivo el principio de celeridad procesal, por ende, es necesario
solucionar este problema y establecer parametros para mejor el sistema
procesal, lo que va a beneficiar a los justiciables y en si a todo el sistema

de justicia penal.
1.5.2. Justificacion y trascendencia técnica o practica.

La tesis justificacion técnica o practica, en la medida que tanto su
desarrollo como las conclusiones y recomendaciones arribadas,
permiten resolver problema de investigacion, o, por lo menos, presenta
propuestas o estrategias que permitan que se resuelva dicho problema;
con la presente tesis se arriba a resultados, sumamente importantes, y
con las conclusiones presentadas son un contribucion para el Estado —
Poder Judicial, presentando el calificaciéon del problema y las
recomendaciones para su solucidn, pues a pesar de la revolucidon
normativa que significé la implementacion del modelo contenido en el
Cddigo Procesal Penal, es necesario establecer parametros vy
propuestas, para que los procesos penales sean mas agiles, expeditivos,

es decir, que sean mas rapidos, pero ademas de eficaces y eficientes
1.5.3.Justificacidon y trascendencia académica o informativa.

La tesis tiene justificacion y trascendencia académica o informativa
porque, se ha realizado un intenso analisis del tema investigados, razén
por la cual, es una importante herramienta de consulta al que pueden
recurrir los estudiantes de derecho y abogados; de otra parte,
corresponde a antecedentes en la realizacion de otras investigaciones

cientificas.
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1.6.

1.7.

Limitaciones

Las limitaciones que se mostraron en la elaboracién de la presente
tesis fueron, principalmente, econdmicas, toda vez que el tesista o
investigador, no conté con beca ni subvencion de entidad estatal ni
particular, siendo que, los costos de la misma han sido efectuados

personalmente por el responsable, por ende, tal limitacion es salvada.
Viabilidad

La presente tesis fue viable, porque el investigador como trabajador de
la Corte Superior de Justicia de Huanuco, ha tenido facilidad para la
obtencion de la informacién, de primera mano, respecto al tema, es decir,
respecto al tramite de los procesos penales, asi como a la informacién

bibliografica tanto nacional como extranjera referida al tema y facilidad

para para aplicar el cuestionario a la muestra.
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CAPITULO I

2. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1.A nivel regional.

Autora. Cook Gonzales, Carmen Cecilia (2018). "El nuevo modelo
procesal penal y la imparticion de justicia con celeridad, en Huanuco —
2016". Tesis en la cual la autora concluye que: “se logro establecer una
serie de defectos en el procedimiento de los casos penales, que afecta
la celeridad del proceso, por ende se requiere de jueces altamente
capacitados en materia procesal y en salidas alternativas de conflictos,
en control y supervision de personales a efectos de evitar dilaciones
innecesarias, del mismo modo en gestion de despacho judicial ya se ha
verificado dilacion en expedicion de decretos, sefalamientos de
audiencias y sobre todo en las notificaciones, si bien existen fortalezas
como la informatizacion y sistematizacion de la justicia penal, la
digitalizacién de expedientes, aprovechamiento de la tecnologia e

informatica, se evidencia falta de érganos jurisdiccionales™.

Comentario. La tesis en comentario es sumamente importante porque
presenta un diagndstico de la realidad por la que viene atravesando el

proceso penal, y ofrece los lineamientos para su solucién.
2.1.2.A nivel nacional.

Autor. Terrones Borrego, Antonio Zalatiel, (2017). "Celeridad en los
procesos y satisfaccion de los justiciables en el Tercer Juzgado
Unipersonal de Tarapoto 207", tesis en la cual el autor concluye que: "La
celeridad se relaciona de modo significativo con la satisfaccion del
justiciable, y que presenta resulta inadecuada n un 63.0% por ende los
justiciables no estan satisfechos ya que existe demora en el tiempo para
dar respuesta a los casos y que los trabajadores del Poder Judicial no
dan respuesta oportuna a los requerimientos y se producen una serie de

errores y fallas en los tramites judiciales”.
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Comentario. Al respecto se debe precisar que este es un problema
que se presenta en caso todas las cortes de justicia del pais, pues si bien
el Cddigo Procesal Penal establece una serie de parametros para que
los tramites sean mas céleres, el resultado, al pasar el tiempo no ha sido
el esperado, pues la mayoria de procesos se vienen dilatando de modo

excesivo.

Autor. Benitez Tangoa, Jimmy Alexander, (2010). "Mecanismos de
celeridad procesal. Principio de oportunidad y proceso de terminacion
anticipada en el Cédigo Procesal Penal del 2004 y su aplicacion en el
Distrito Judicial de Huaura’”, tesis en la cual el autor concluye que: "El
modelo procesal penal per se no va a solucionar los problemas, pues si
bien es verdad en esta herramienta normativa existen suficientes
elementos para concretizar la celeridad procesal, ésta no va a ser
efectiva si los operadores jurisdiccionales, jueces, fiscales, especialistas
y otros sujetos encargados de su aplicacion, imparten justicia sin cambiar
de mentalidad hacia la modernidad del nuevo sistema procesal penal,
entre estos mecanismos de celeridad se tiene a la terminacion anticipada
que es, en realidad, una herramienta positiva, que si se usa

adecuadamente va a permitir la que se objetive la celeridad procesal’.

Comentario. En efecto, de acuerdo con el autor, podemos afirmar que
el Codigo Procesal Penal contiene muchas normas e instituciones, que
al ser aplicadas de modo correcto por sujetos que se desprendan de las
bases del anterior Cédigo de Procedimientos Penales, como la
transcripcion de audios, problemas en notificaciones, falta de
generalizacion de notificaciones electronicas, el uso adecuado de la
tecnologia, permitiria que en efecto, los procesos penales sean
resueltos con celeridad, eficiencia y eficacia;

Autor: Cerna Pajares, Cinthya. (2007). “Analisis del indice de
descongestidon de la carga procesal bajo el imperio del nuevo modelo
procesal penal en el Distrito Judicial de Cajamarca”. Tesis en la cual la
autora concluye que: “en efecto a raiz de la implementacion del Cédigo

Procesal Penal en el Distrito Judicial de Cajamarca, ha sido eficaz en la
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imparticién de justicia con celeridad, a lo que ha coadyuvado la oralidad
de los procesos, la posibilidad de resolver en audiencia y la utilizacion
de las salidas alternativas de solucién de conflictos, ello con relacion a
los proceso antiguos bajo el Codigo de Procedimientos Penales, pero a
la vez se ha advertido que lo que no viene funcionado de modo adecuado

es el sistema de notificaciones electrénicas, que debe ser generalizado”

Comentario. Al respecto se debe precisar que, el Codigo Procesal
Penal, tal y como se encuentra con sus modificaciones constituye un
importante medio legal para efectivizar el proceso penal con celeridad,
el problema es quien opera el sistema de administracion de justicia, en
tal sentido lo que se debe buscar es que los sujetos encargados de este
servicio judicial, se adecue a la normay se realicen actos repetitivos que

genera dilaciones innecesarias.
2.1.3.A nivel internacional.

Autor: Barona Vilar, Silvia. (2004). "La justicia penal con celeridad:
luces y sombras”. Tesis para la obtencién del grado de doctor en derecho
por la Universidad de Sevilla, tesis en la cual la autora presenta como
conclusion que: ‘la ley de enjuiciamiento criminal espafiol, de acuerdo
al sistema de administracion de justicia penal, existe una serie de
problemas respecto al retardo en la administracion de justicia penal, ello
derivado porque existe una falta de operadores — jueces penales —
ademas de una serie de inconvenientes en el proceso de notificacion,
proponiendo una reforma adecuada que vaya de la mano con la oralidad

procesal”.

Comentario. Frente a las conclusiones de la autora, cabe precisar que
lo mismo se esta produciendo en la Corte Superior de Justicia de
Huanuco, pues si bien la norma procesal penal es adecuada, mientras
no exista operadores que la apliquen, de acuerdo a la misma norma

procesal, se va a afectar el principio de celeridad procesal penal.
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2.2. Bases teodricas

2.1.4.El Modelo Procesal Penal.

El proceso penal puede ser definido como un conjunto de actos o
procedimientos que se encuentran previamente establecidos en la ley
cuyo objeto es dar solucion o fin a un conflicto o problema de materia
penal o criminal, que va a concluir con un pronunciamiento judicial, es
decir la declaracion del derecho invocado dentro de una unidad de
proceso judicial, estos actos procesales que se enmarcan dentro del
proceso penal se dirigen a aplicar el derecho penal sustantivo, declarar
si se cometid o no el delito y su el imputado es el autor o responsable
del mismo; (Oré Guardia, 2011, p. 35).

En palabras de San Martin, al tratar el tema del proceso penal actual,
que se levanto sobre el fundamento del sistema acusatorio garantista,
adoptado del sistema del common law, por el derecho procesal
eurocontinental, el mismo que ha sido el inspirador para la reforma de
los sistema procesales penales de américa latina (Colombia, Chile, Peru,
entre otros), por un sistema procesal penal modelo, con un clara
delimitacion de roles, garantista que se fundamenta en la norma
constitucional penal, como la no auto incriminacion, presuncion de
inocencia, acusatorio, juzgamiento publico y oral, es decir, transparente,
(San Martin, 2015, p. 43)

Al tratar el tema del modelo procesal penal, nos estamos refiriendo a
la evolucion del sistema procesal penal en el pais, desde 1940 hemos
venido utilizando una herramienta procesal bajo un contexto inquisitivo,
en el cual el Juez era quien investigaba y juzgaba, e incluso hasta el afio
de 1983, el Ministerio Publico era una dependencia del Poder Judicial,
por ende, no tenia independencia y su labor era eminentemente

simbdlica, a decir de Pena Cabrera, (2016):

"El surgimiento del nuevo modelo procesal penal, es la respuesta

necesaria, frente a la situacion estatica y poco respetuosa de derecho
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fundamentales y garantias procesales, del régimen anterior, que

generaba caos en la impatrticion de justicia penal”, (p. 23).

Posteriormente el Cddigo de Procedimientos Penales fue
modificandose, estableciendo el proceso sumarisimo, que tuvo una serie
de cuestionamientos porque continuaba el sistema inquisitivo, donde
primaba la escrituralidad, ademas del rol del juez de investigador y

juzgador.

Se establecid, ademas el proceso ordinario, para delitos graves, cuya
primera etapa era igual al proceso sumario, y solo contenia un sistema
mixto, en la etapa de juicio oral, no obstante, ello primaba también la

escrituralidad y la falta de independencia de roles entre juez y fiscal.

En el afio de 1991 se promulgo el primer Codigo Procesal Penal, que
nunca entro en vigencia, a excepcion de algunos articulos, por ende, ello
desembocd a que nuestro sistema procesal penal, contenia una serie de

sistemas entre mezclados entre si, que requeria una reforma integral.
De ese mismo modo lo ha descrito Neyra Flores, (2015):

"Antes de la vigencia del Codigo Procesal Penal del 2004, el sistema
procesal penal, correspondia a un Cédigo de Procedimientos Penales
con mas de cincuenta afios de vigencia, que respondié a una serie de
modificaciones, entremezcladas de diversos sistemas, que generd un
insostenible marco juridico para lograr un juzgamiento acorde a los
derechos programados en la Constitucion Politica y los estandares

internacionales™, (p. 104)

Es asi que el Cdodigo penal adjetivo de 2004, con una vigencia
escalonada, se implemento en este Distrito Judicial, desde el 01 de Junio
del 2012, estable un marco procesal 6ptimo para lograr el adecuado
tramite de imparticién de justicia penal que se sustenta en el principios
como el garantista y acusatorio con tendencia adversarial; el mismo que

requiere de una acusacion fiscal, enmarcado dentro del parametro de la
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imputacién necesaria, para poder someter a juicio a un imputado, que de

acuerdo a lo expresado por San Martin (2014):

‘reviste las caracteristicas de ser garantista, justo, imparcial,
contradictorio, con igualdad de posibilidad de ejercer los derechos
previstos en la Constitucion Politica de Estado y el Codigo Procesal
Penal”, (p. 70);

El proceso penal, es importante porque ha definido de modo claro y
especifico la funcion de cada sujeto procesales, sobre todo del Ministerio
Publico, quien es el titular de la accion penal, (delitos perseguibles de
oficio), y por ende, tiene la carga de la prueba y es el director o conductor
de la investigacién, pero carece de funcion jurisdiccional y, en el juicio
tiene las mismas prerrogativas y limitaciones que el imputado y el

abogado defensor.

El juez, representa al 6rgano jurisdiccional, tiene la funcién de control
tanto en la investigacion preparatoria e intermedia y la de juzgamiento y
decision en la etapa estelar o juicio oral; el rol imputado y su defensa, es
el de defenderse de la acusacion fiscal, ademas del irrestricto derecho
a la defensa, es decir, tiene que ser informado del delito que se le
imputa, no se le puede negar que se encuentre asistido por un abogado
de su eleccion o un defensor publico, se le debe otorgar un tiempo
razonable para preparar su defensa, utilizar medios de prueba que
establezca la ley; por su parte el agraviado le asiste la garantia de una
participacion activa, en todas las etapas del proceso, a la proteccion, y
sobre todo al resarcimiento de sus derechos afectados, (indemnizacién
por los dafios y perjuicios causados con el delito), (Landa Arroyo, 2014,
p. 18).

El Cddigo Procesal Penal, ha creado mucha expectativa antes de su
vigencia, pues significd toda una innovacién no solo en la parte fisica
como las saldas de audiencia, conformacion de los juzgados y asistencia
judicial, especialistas y auxiliares, sino tambien en la dotacién de

recursos logisticos para preservar la oralidad, pero ademas una
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constante preparacion de jueces, fiscales, policia, abogados, sin decir
de las innovaciones tecnoldgias como la utilizacion de la teconolgia e

informtatica, para aligerar la imparticion de jusitcia, (Salas Beteta, p. 53).
2.1.5.El actual sistema de imparticion de justicia penal.

En efecto con la nueva ley procesal contiene una serie de
innovaciones para mejorar el sistema judicial penal, mejorando de modo
objetivo las normas adjetivas penales anteriores, pues establece una
dinamica definida en la cual el Juez se convierte en un tercer imparcial
que debe resolver de acuerdo a lo expuesto y ofrecido por las partes, sin
poder superponerse en la funcion del fiscal o la defensa técnica,
respetando los derechos y garantias constitucionales, (Roxin, 2000, p.
87); nuestro sistema procesal penal, no es un proceso netamente
acusatorio y garantista en puridad y adversarial, sino de tendencia
adversarial, que no es lo mismo, ya que el legislador ha querido
mantener aun, una funcidén inquisitiva en el juez, al permitirle la
actuacion, aunque sera excepcional, de la prueba de oficio, cuya
actuacion puede ordenar, en ciertas situaciones, (por ejemplo, cuando
no se realizd una diligencia u otro actos de investigaciéon durante la
investigacion preparatoria, o resulte manifiestamente insuficiente, de
modo excepcional, pero de oficio o a pedido de parte, siempre que
considere que su actuacién resulte util para el esclarecimiento de los
hechos), en tal sentido no estamos dentro de un proceso penal
netamente acusatorio, lo que origina una serie de problemas, que si bien
no son materia de esta investigacion, por ende, no nos vamos a detener
nos aleja de los principios que debe regir todo proceso de esta
naturaleza como ya lo refirié Ferrajoli, (1995), respecto a los principios
del sistema penal acusatorio:

“... pueden clasificarse en organicos y procesales, donde aquellos son
relativos a la formacion de juez, a su colocacion institucional respecto a
los demas poderes del Estado, y a los otros sujetos del proceso; y éstos
relativos a la formacion y produccion de las pruebas, al desarrollo de la

defensa y a la conviccion del érgano judicial™. (p. 537)
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Las innovaciones del sistema de imparticién de justicia modernos las
hallamos en todo el abanico de salidas alternativas de solucion de
conflictos, principio de oportunidad, terminacion anticipada, conclusion
anticipada y el proceso inmediato, y todas ellas, permiten que los
procesos penales sean mas agiles, rapidos, es decir, que se resuelvan

sin mayores dilaciones indebidas.

La organizacion del despacho fiscal y judicial ha variado de modo
integral al modelo tradicional por ejemplo en el caso de las Fiscalias se
cuenta con un Fiscal Superior Coordinador, que cumple las funciones de
direccion y orientacion de todo el sistema corporativo del nuevo codigo,
este fiscal tiene el control y coordina las actividades funcionales y
administrativas de los demas fiscales, absuelve las consultas, entre
otros; por su parte, en las fiscalias provinciales corporativas, existe un
fiscal provincial coordinador que es el responsable de toda la actividad
funcional de los otros fiscales de investigacion, establece los roles de
turno, puesto que en cada fiscalia existen a su vez fiscales provinciales
quienes tienen a su cargo a fiscales adjuntos, organizados en
despachos, con tareas propias de cada funcion, quienes realizan las

investigaciones y desarrollan todo el juicio oral.

En el caso del Poder Judicial, la funcion de imparticion de justicia se
garantizan los mismos principios de imparcialidad, independencia y
exclusividad de la funcion jurisdiccional, quienes son los uUnicos que
pueden resolver sobre los conflictos intersubjetivos y de restriccion o
privacion de derechos fundamentales como la libertad, siendo que la
intervencién del Juez es sumamente importante y necesaria para el
control de las garantias del proceso y el respeto de los derechos que
corresponde a partes, dentro de una etapa de control de acusacion o
sobreseimiento, ademas es quien dirige el juzgamiento, mediante jueces
de investigacion preparatoria, juzgamiento (unipersonal o colegiado) que
tienen la misma jerarquia y una sala superior que resuelve los casos en

apelacion, es decir cada uno con funciones muy especificas.
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Respecto a las innovaciones destacadas en Cdodigo Procesal Penal,
encontramos las salidas alternativas de solucién de conflictos, como
parte esencial de evitar gastos innecesarios al Poder Judicial, Fiscalia,
defensa, pues es evidente que frente a hechos de los cuales la evidencia
de la comision de un delito y la responsabilidad del imputado es objetiva,
ya sea por flagrancia delictiva o por suficiencia probatoria, frente a esta
situacion y a la posibilidad de negociar archivamiento, sobreseimiento,
rebaja de penas, ahorramos al Estado gastos de tiempo, dinero y
logistico, por ende haciendo un analisis econémico del derecho, el costo
. beneficio, es mejor en todo el sentido para el sistema de justicia penal,
que debe dedicarse a investigar y juzgados casos que realmente lo

ameriten.
En ese mismo sentido se ha pronunciado Frisancho Aparicio, (2014):

"Las salidas alternativas de solucion de conflicto, corresponde a una
innovacion del nuevo modelo procesal garantista, que permite la
aplicacion del derecho premial y la negociacion consensuada entre
imputado, fiscal, agraviado, a efectos lograr la efectividad de Ila

administracion de justicia con rapidez y eficacia”, (p. 78).

Con respecto al sistema tecnoldgico, el Cédigo Procesal Penal, inicid
su vigencia a inicios del siglo XXI, siglo en el cual la tecnologia y la
informatica estan a la vanguardia, tanto en software como hardware
viene sufriendo una gran revolucién, que no puede ser desaprovechado
por el sistema de imparticion de justicia, mediante un adecuado sistema
de redes informaticas y de programas que vayan modernizandose cada
vez mas, mediante audiencia virtuales, notificaciones electronicas, por
redes sociales etc., mejorara y coadyuvara a que los justiciables y todos
los que de una manera u otra deben comparecer en un proceso,
conozcan de sus notificaciones, evitando con ello las reprogramaciones,
por otro lado el servicio de comunicaciones tiene que actuar y cumplir
sus funciones de modo adecuado, permanente y oportuno, pues la
comunicacion debe efectuarse dentro de los término establecidos y los

cargos o constancias tienen que ser devueltos antes de las diligencias
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con ello se evitan retrasos injustificados, (Sanchez Velarde, P. 2009, p.
29).

En efecto, las innovaciones tecnoldgicas que generan la rapidez en la
transmision de la informacién, deben ser utilizados al servicio de la
imparticion de justicia de todas las areas, sobre todo la penal a efectos
que los procesos sean expeditivos y se evite el retarde en la resolucion
de los casos judiciales, en ese sentido también se ha pronunciado,

Galvez Villegas y otros, (2008):

“Los despachos judiciales tienen que complementarse, ademas de
personal idoneo, con una adecuada integracion de los avances
tecnologicos e informaticos, para que el despacho judicial sea agil no
solo para aportar al juez de las herramientas de leyes, jurisprudencia on
line, a efectos que se encuentra al dia con toda la informacién judicial,
sino ademas para ahorrar tiempo en el traslado de documentos,
notificaciones y demas documentos a las partes, logrando con ello que

los tramites sean mas rapidos”. (p. 245)

La cantidad de drganos jurisdiccionales, también resulta importante
pues se requieren una cantidad de jueces de investigacion preparatoria
o de control de garantias, quienes deciden respecto a las medidas
cautelares, terminaciones anticipadas, actos de control y restriccion de
derechos fundamentales, en una cantidad suficiente, en la medida que
no resuelven sobre el fondo del proceso; por otro lado se tiene a los
jueces de juzgamiento, ya sean unipersonales o colegiados, que se
clasifican de conformidad a la gravedad de la pena del delito imputado,
son jueces que recién toman contacto con el caso cuando ya se ha
efectuado el control de la acusacion, se han saneado todos los medios
de prueba, por ende es quien va a dirigir el juicio oral y resolver el fondo
del asunto, también su numero debe ser suficiente, de modo equiparable
a los jueces de investigacion preparatoria, es decir la misma cantidad
para lograr un equilibrio, si son tres JIP, deben haber tres JUP y 3
Juzgados Penales Colegiados, (Sanchez Velarde, P. 2009, p. 35)
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La necesidad de equiparar la cantidad de 6rganos jurisdiccionales
para efectivizar y agilizar los tramites procesales en materia procesal
penal pues no resulta I6gico, que existan mas jueces de investigacion
preparatoria y que la cantidad de jueces de juzgamiento se menor, es
decir la cifra debe ser por lo menos homogénea, teniendo en cuenta que
los juicios orales debe iniciarse y no empezar otro, hasta que el primero
no termine, lo que no viene ocurriendo, pues podemos observar que los
jueces llevan hasta quince juicios orales al dia, cuyas audiencias
demoran entre una a una hora y media, audiencias programadas en los
plazos maximos para que no quiebre, es decir ocho dias habiles, por
ende los juicios orales comunes, demoran entre cuatro a cinco meses,
ello por la falta de mas 6rganos jurisdiccionales (Arbulu Martinez, 2013,
p. 214)

2.1.6.El principio de celeridad procesal.

De acuerdo a lo expresado en la Exposicion de Motivos del Decreto
Legislativo N° 957, por el cual se expide el Cdédigo Procesal Penal,
respecto a su implementacion, implica una reforma estructural y cultural,
que obviamente no ha podido efectuarse con rapidez, pues el proceso
de implementacién no solo se ha desarrollado a nivel normativo, sino
también presupuestal, ademas de la capacitacion a los operadores de
las instituciones involucradas en la ejecucion del nuevo sistema procesal
penal moderno; de ese modo lo expresa la exposicion de motivos del

Cddigo Procesal Penal:

“... mediante este instrumento normativo se logre el equilibrio de dos
valores trascedentes: seguridad ciudadana y garantia. Es decir por un
lado dotar al Estado de las herramientas necesarias para que cumpla
con su obligacion de llevar adelante un proceso rapido y eficaz, que
conlleve la dacién de una sentencia que redefina el conflicto generado
por el delito satisfaciendo las legitimas expectativas de sanciéon y
resarcimiento y, de ofro lado, que la imposicion de una sentencia se

efectue con irrestricta observancia de las garantias que establecen los
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Tratados Internacionales de Derechos Humanos que normas un

procedimiento penal en un estado democratico™. (p. 13)

En tal sentido es importante considerar que los principios procesales
son los pilares o bases fundamentales sobre los que se inspira un
sistema judicial en el presente caso se trata del Principio de Celeridad
Procesal, que a su vez contiene una serie de subprincipios que es

necesario anotar, pues la celeridad procesal los contiene.

Previo a ello, debemos hacer alusion a tres elementos muy
importantes sobre el sistema procesal penal actual que corresponde al
principio acusatorio, que corresponde a una clara delimitacion de
funciones, como las fiscales de acusa y las jurisdiccionales del juez, que
no puede corresponder a la misma persona, e€s necesario que se
delimiten de modo claro y preciso los roles, tanto del titular de la accion
penal, (investigar y formular acusaciéon ante el 6rgano jurisdiccional
penal), de modo objetico y de acuerdo a fundamentos razonados y
sustentados solo en pruebas validas, la misma que dirige contra el
imputado del delito debidamente identificado, ello se concreta y objetiva
de conformidad a al acto procesal por excelencia, que se denomina
acusacion, que es el requisito sine quanon, pues sin acusacién previa y
valida no hay juicio oral, es decir, al Ministerio Publico le asiste una
funcién requirente y persecutoria del delito, por lo tanto es el titular del
ejercicio de la accion penal publica y de la carga de la prueba, en otras
palabras; el juez nunca podra iniciar un proceso penal, sin que el fiscal
se lo requiera, ni mucho menos puede efectuar de oficio, una
investigacion preparatoria no el juicio oral. El juez, por iniciativa propia o
de oficio, no puede investigar o iniciar la accion penal, ni mucho menos
impulsar el proceso, a menos que, éste ya esta con el auto de

enjuiciamiento criminal, (Bovino, 2005, p. 102);

La Carta Magna establece, de modo expreso y claro, el rol del
Ministerio Publico y del Juez dentro del proceso penal, la parte estelar
del proceso, o juicio oral, en esta etapa, el juez de juzgamiento, ya sea

unipersonal o colegiado, de acuerdo a la gravedad del delito, le
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corresponde la direccion y desarrollo; es un juez que nunca ha tenido
contacto alguno con el caso, hasta el dia o fecha de su inicio, (Huerta &
Guerrero, 2003, p. 78)

De otras parte, el principio adversarial, que si bien éste no se
despliega de modo integro en nuestro pais, pues solo trata de una
tendencia u orientacion, sustenta que en el desarrollo del proceso penal
las partes: fiscal y abogado defensor, se encuentran en una relacion de
contienda, con contradiccién, el acusador y quien se defiende de los
cargos, son los unicos sujetos procesales que pueden presentar y actuar
las pruebas, pues uno imputa y debe acreditar ello y; quien lo contradice
debe desbaratar la acusacion fiscal y demostrar su version, es decir,
entra en conflicto la teoria del caso y las pruebas de cada uno de ellos,
de conformidad a su hipétesis, teoria o apreciaciones; mientas que el
juez, es un arbitro neutral o imparcial, que valorara y resolvera el caso,
de este modo lo ha precisado USAID, (2012):

“... cabe recordar que el nuevo disefio no corresponde a un tipico
proceso adversarial entre dos partes procesales que se reputa se
encuentran en igualdad de condiciones; por un lado, un ente acusador,
quien pretende demostrar en juicio la solidez probatoria de unos cargos
criminales, y por el otro, un acusado quien busca demostrar su inocencia;
ya que por una parte, el juez no es un mero arbitro del proceso; y por
ofra, intervienen activamente en el curso del mismo el Ministerio Publico
y la victima. Cabe recordar, que en desarrollo de la investigacion las
partes no tienen las mismas potestades, y la mision que corresponde
desempenar al juez, bien sea de control de garantias o de conocimiento,
va mas alla de la de ser un mero arbitro regulador de las formas
procesales, sino en buscar la justicia material, y sobre todo, en ser un
guardian del respeto de los derechos fundamentales del indicado o
sindicado, asi como de aquellos de las victima, en especial, de los
derechos de ésta a conocer la verdad sobre lo ocurrido, a acceder a la
justicia y a obtener una reparacion integral, de conformidad con la
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constitucion y con los tratados internacionales que hacen parte del

bloque de constitucionalidad...” (p. 12).

Todo ello, se conjuga, entre otros principios con el de celeridad
procesal, que de acuerdo a los estandares internacionales, sobre todo,
respecto a los paises del continente, que ya contaban con un sistema
penal acusatorio y garantista, el pais ha reformado su norma penal
adjetiva, y por ende, ha renovado los Principios Legitimadores, siendo
que uno de ellos, por no decir, el primordial, porque fue una de las
razones fundamentales para el cambio de sistema procesal penal, es
efectivamente la celeridad, que debe ser conceptualizada como la
rapidez y eficacia, éste es el que o hilo conductor de nuestra

investigacion.

Siendo ello asi, cuando se trata del principio de celeridad, el Cddigo
Procesal Penal no lo ha definido, pero si esta presente en el Articulo |
del Titulo Preliminar, cuando en su primerinciso (...) la justicia se imparte
(...) dentro de un plazo razonable; por ende, sin retardo dilaciones
injustificadas; al respecto Flores Polo (2002), ha definido la celeridad en

el siguiente sentido:

“Finalidad ideal que persigue todo sistema de administracion de
justicia, para que el proceso se desarrolle normalmente y culmine en
forma pronta y oportuna, se le opone la dilacion procesal, entendida
como todo acto destinado a retardar la administracion de justicia o la
pronta y normal resolucion del de un asunto sometido a la decision

jurisdiccional” (p. 124)

Por su parte, es importante seialar que derecho de todo justiciable
corresponde a un debido proceso, sin dilaciones indebidas, ello soporta
un adecuado y razonado equilibrio entre el principio de celeridad
procesal y el derecho constitucional a la defensa, el proceso tiene que
desarrollarse en el lapso mas corto de tiempo, es decir, no es justificable
su demora, pero que, ademas se respete el derecho a la defensa, pues

es necesario que el imputado comparezca al juicio y prepare su
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estrategia de defensa, por ende, a través de este principio debe
comprometer a que los conflictos o contiendas en el Poder Judicial, se
solucionen de modo oportuno, pero restando las garantias procesales

establecidas en la Constitucion Politica.

El Principio de Celeridad, corresponde a uno de los elementos
fundamentales del debido proceso, que contiene, también el derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, en la medida que los justiciables y la
sociedad, y lo que participan dentro del proceso judiciales, tienen la
expectativa, que el Poder Judicial solucionara el conflicto o la
incertidumbre juridica de modo oportuno, (rapido y eficaz), resolver la
controversia y determinar respecto a las pretensiones, garantiza la una
convivencia pacifica, pues brinda seguridad juridica, al ser oportuna y
predictible, ademas la naturaleza coercitiva de los fallos y decisiones,
corresponde a una funcién primordial del juez, en tal sentido requiere un
proceso penal agil, célere y menos formalista, con plazos breves y
perentorios, ademas de improrrogables, pero que logre el objetivo de una
decision eficaz y efectiva, lo que no se condice con el retardo en la
administracién de justicia, pues la no observacion de plazos causa el
detrimento del sistema judicial e incluso, afecta a las partes, lo que
conlleva a exigir la diligencia a todos los 6rganos jurisdiccionales. El
Principio de Celeridad Procesal, contiene ademas al principio de
eficacia, economia y concentracion, evitando las dilaciones, pues el
proceso penal tiene que ser agil y dinamico, evitando actuaciones
innecesarias, pues el clamor de la ciudania es que la imparticion de
justicia sea rapida y eficaz, es decir basado en criterios de economia, es
decir solucionar los conflictos en tiempo razonable, pero conservando la
calidad de los fallos y la ejecucién de los mismos, (Arbuli Martinez,
2013, p. 87), el mismo que contiene a su vez a los siguientes

subprincipios:

El principio de inmediacién, que no solo se vincula a la celeridad
procesal, sino también, a la oralidad por ser una condicién necesaria

para su realizacion, pues a partir de la inmediacion, el Juez debe tomar
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contacto directo con la prueba actuada durante el juicio oral, (Achmidt,
1957, p. 248), es necesario que todos los sujetos concurran a juicio, es
decir, los jueces, fiscal , y de todos los que van a brindar informacion el
juez, en este sentido, es necesario el importante, el contacto entre el
sujeto y el juez, porque es el primero quien le va a brindar la informacién
el juez, para que pueda formarse una clara idea de lo ocurrido, ademas
ello permite que el contrario conozca toda la informacién, es necesaria
la actuacion de la prueba en el juicio oral, el contacto directo entre juez
y prueba, permitira que la pueda valorar de modo integro y correcto,
condiciones necesarias para emitir el fallo judicial, (Cubas Villanueva,
2015, p. 47)

Este principio es de mucha importante en el proceso penal, pues
corresponde a la manifestacion del cambio de la estructura o paradigma
en la solucion de causas en la que interviene el servicio de imparticion
de justicia, y es un principio basico de la reforma procesal penal, que
trascendié del sistema mixto o inquisitivo a uno acusatorio, desde el
punto de vista legislativo, jurisprudencial y frente al conflicto de practicas,
la decision surge de la razon del juez, quien se desliga de parametros
emocionales, culturales, educacionales, econdmicos; solo basado
dentro del marco de la Constitucion y la ley, (Pérez Sarmiento, 2005, p.
28), este principio se torna mas pleno y evidente, en el juicio oral, pues
durante su desarrollo coexista la real concentracion, unidad y oralidad,
gue se ejecuten en la menor cantidad de audiencias y que el tiempo entre
ellas sea minimo o mas corto; los daos informativos que brinda la prueba,
para que sea valorada y por lo tanto, confiable, debe ser apreciada de
modo directo por los jueces, en tal sentido nada debe interponerse entre
la pruebay el juez, pues de lo contrario se va a desvirtuar su percepcion,
y para que ella sea legitima; de acuerdo a lo precisado por San Martin
Castro, (2014):

“El principio de inmediacion, referida a la simbiosis que surge entre el
juez y el objeto procesal, prescribe que la actividad probatoria debe

discurrir frente a la presencia o mediacion del juez pena encargado de
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enunciar el fallo, si la sentencia se forma unicamente sobre el material
probatorio desarrollado al amparo de su directa intervencion personal

dentro del juicio oral”. (p. 120).

El Principio de Unidad y Concentracion. Hace alusion que la audiencia
judiciales tiene naturaleza unica; puede realizarse en varias fechas, pero
todas ellas corresponde a una unidad, ello en la medida que se requiere
su continuidad y concentracién, por lo tanto, tiene que procurarse que su
desarrollo se realice en una sola oportunidad, y en el tiempo necesario,
permitiendo a las partes que desarrolles toda la teoria del caso, es decir,
no pueden ser cortas ni extensas, ello sera ponderado por el juez, de
acuerdo al caso, sujetos, delitos, etc., en este sentido una audiencia que
termina se suspende para nueva fecha, pero no se interrumpe el juicio,
la razon de ello, es porque el juez debe oir y ver todo lo que se produce
en el desarrollo de la audiencia, va concentrado en su memoria, pero
cuanto mas aplazamiento y extensa sea la audiencia se va disolviendo
dicho reminiscencia y podria expedir un fallo no justo. El Principio de
Concentracion es referente, primero, a que en la etapa de juicio oral
estaran sometidos a juzgamiento solo los delitos que fueron objeto de
acusacion por parte del fiscal; siendo que todos los debates deben ser
correlativos a la acusacion, es decir, concluir su el acusado es
responsable de los hechos, pero si durante el decurso de los mismo,
aparecen indicios que revelen la comisién de otro delito, no puede ser
sometido a juicio. En segundo lugar, el Principio de Concentracion
requiere que, entre la recepcion de la prueba, el debate y la sentencia
exista la “mayor aproximacién posible”. Este principio de concentracion
esta destinado a evitar que, en la realizacién de las sesiones de
audiencia de un determinado proceso, se distraiga el accionar del
Tribunal con los debates de otro. Es decir, que la suspension de la
audiencia exige que cuando los Jueces retomen sus actividades,
continden con el conocimiento del mismo proceso, a fin de evitar una

desconcentracion de los hechos que se exponen.
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2.2. Definiciones Conceptuales

Cadigo Procesal Penal. Cuerpo de leyes, cuyas normas se encuentran
dispuestas de modo sistematico, que contiene principios, fundamentos y
procedimientos de los pasos a seguir para el desarrollo del proceso penal

desde la fase de investigacion hasta a la emision del fallo.

Imparticion de Justicia. Actividad ejercida de modo obligatorio y
exclusivo del Poder Judicial, que es un Poder del Estado debidamente
organizado, e independiente, conformado por los jueces, de distintos
niveles, quienes se encargan de la resolucion de conflictos, con equidad,
igualdad y respeto de las garantias y otros derechos de rango

constitucional.

Juez Penal. Miembro del Poder Judicial, cuya funcién es la de impartir
justicia, es decir con funcion jurisdiccional, tiene autoridad y potestad para
juzgar y sentenciar en el ambito penal; con independencia y autonomia,

solo bajo el imperio de la Constitucion y la Ley.

Modelo. Es un arquetipo o0 molde que se utiliza para seguir un protocolo
o procedimiento, en este caso, en un sentido juridico, modelo
corresponde a un estandar de principios, procedimientos y elementos que
se configuran dentro de un sistema, en este caso procesal penal, para

lograr una adecuada imparticion de justicia.

Principio. En un sentido juridico son los enunciados normativos mas
generales que a pesar de no haber sido integrados formalmente en los
ordenamientos juridicos particulares, recogen de modo abstracto el
contenido de un grupo de ellos, por ende, tienen naturaleza axiolégica o

técnica que informan la estructura, contenido e interpretacion de la norma.

Procesal Penal. Tiene por objeto la investigacion de un delito, el
descubrimiento de quien lo cometi6 y el camino a seguir para la
imposicion de una sentencia, que resuelta la situacion juridica; el proceso
contiene una serie de garantias de rango constitucional que deben ser

observadas.

33



2.3. Sistema de Hipotesis

2.3.1.Hipétesis Principal.

HG. Si mejora la imparticion de justicia de acuerdo al proceso penal,
mediante la adecuada aplicacion de las medidas alternativas de
solucion de conflictos, una adecuada optimizacion del sistema de
notificaciones y la adecuada implementacion de d&rganos
jurisdiccionales, se lograria la efectivizacion del Principio de
Celeridad Procesal, Huanuco 2015 2017.

2.3.2.Sub Hipétesis

Sh1. Si mejora la aplicacion de las medidas alternativas de solucion de
conflictos de acuerdo al proceso penal, se efectivizaria el Principio
de Celeridad Procesal, porque se evitaria el sobredimensionamiento

de la carga procesal

Sh2. Si se optimiza el sistema de notificaciones de acuerdo al proceso
penal, se efectivizaria el Principio de Celeridad Procesal, porque no
habria la necesidad de reprogramar de diligencias por defectos de

la notificacion.

Sh3. Si se logra una adecuada implementacion de o6rganos
jurisdiccionales de acuerdo al proceso penal se efectivizaria el
Principio de Celeridad Procesal, pues la falta de &rganos
jurisdiccionales genera sobredimension de carga y retardo en la
imparticién de justicia.

2.4. Variables
2.4.1.Variable 1 (V1).

Imparticién de justicia del proceso penal

2.4.2.Variable 2 (V2).

Principio de Celeridad Procesal
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2.5. Operacionalizacién de variables

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
V1. Imparticion de justicia | Medidas alternativas de | Terminaciones
del proceso penal solucion de conflictos anticipadas
Conclusiones
anticipadas

Sistema de notificaciones
judiciales

Organos jurisdiccionales

Procesos inmediatos

Casillas electrénicas
Notificaciones en
domicilios procesales
Notificaciones por
celular, e mail,
WhatsApp

JIP

JUP

Juzgados
supraprovinciales
Sala de apelaciones

V2. Principio de celeridad
procesal

Ley

Jurisprudencia

Doctrina

Constitucion Politica

del Estado
Caodigo Procesal Penal
Sentencias Casatorias

Sentencias del TC

Nacional
Extranjera
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CAPITULO NI

3. MARCO METODOLOGICO

3.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es pura o basica aplicada, porque busca
generar el conocimiento cientifico o epistemologia con la finalidad de
resolver problemas, en este caso relativo al sistema juridico en beneficio
de la sociedad, (Cazau, 2006, p. 118)

3.1.1.Enfoque.

La presente investigacion es mixto (cuantitativo y cualitativo), porque
se han recabado, recolectado, analizado y vinculado datos cuantitativos
y cualitativos en una sola investigacion, desde la formulacion del
problema, los objetivos, lo que permitié arribar a las conclusiones y

recomendaciones (Hernandez Sampieri, 2014, p. 42).
3.1.2.Nivel.

La presente investigacion tiene un nivel correlacional, porque se va a

busco la relacidén entre ambas variables, (Cazau, 2006, p. 234)
3.1.3.Diseno.

El disefio empleado fue no experimental, porque el investigador no ha

manipulado las variables, (Hernandez Sampieri, 2014, pag. 142)

3.1.4.Esquema.
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M = muestra
Ox, Oy = observacion de variables

r = relacion

3.2. Poblacién y muestra

3.2.1.Poblacion.

La poblacion para el desarrollo de la presente investigacion, fue finita,
la misma que ha estado conformada por todos los magistrados (17
jueces penales de todos los niveles) JIP, JUP y apelacion que
corresponde a 17, segun informacién proporcionada por la Oficina de
Administracion de la Corte Superior de Justicia de Huanuco y (107
fiscales penales de todos los niveles) adjuntos, provinciales y superiores,
segun informacion proporcionada por la Oficina de la Presidencia de la
Junta de Fiscales del Distrito Fiscal de Huanuco, que corresponde a 121

magistrados especializados en los penal.
3.2.2.Muestra.

La obtencion fue no probabilistica a intencion del investigador, se
tomoé el 50.0% al azar, prefiriendo que la muestra corresponde a
magistrados titulares, para tal efecto se ha obtenido en total 60

magistrados que conforman la muestra

3.3. Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos

Analisis documental. Se han analizado y revisado la distinta
bibliografia: textos, manuales, revistas, tanto fisicos como de internet de
distintos autores nacionales y extranjeros; para tal efecto se ha utilizado
como instrumento las fichas de resumen, de texto y bibliograficas.

Encuesta. De la muestra encuestada se han obtenido datos fidedignos
respecto al tema investigado, para tal efecto se ha utilizado como
instrumento el cuestionario, anonimo con preguntas debidamente
elaboradas, politdmicas cerradas, el mismo que ha sido validado por

expertos, mediante la tabla de Likert, de acuerdo a la siguiente tabla:
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Respuesta Valor
Totalmente de acuerdo +2
De acuerdo +1
Es indiferente 0
En desacuerdo -1
Totalmente en desacuerdo -2

3.4. Procesamiento y analisis de la informacion.

Los procedimientos que se han utilizado para el procesamiento y
analisis de los datos, a través de la informacion de las fuentes
seleccionadas y con las cuales se realizo la investigacion, para tal efecto
se han utilizado las técnicas de la Estadistica descriptiva para contrastar
la hipotesis propuesta al inicio del trabajo, con el sistema estadistico del
programa SPSS; cuyos resultados se presentan en tablas y presentados
en graficos mediante barras, representadas por la cantidad y porcentaje

que representa para determinar la incidencia, y el analisis por cada uno

de ellos.
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS

4.1. Relatos y descripcion de la realidad observada

Tabla N° 1

¢;Estéa de acuerdo que uno de los factores que afectan el Principio de Celeridad
Procesal en la aplicacion del nuevo modelo procesal penal, es que no se esta
promoviendo la aplicacion de las medidas alternativas de solucién de confiictos,
como las terminac

Respuesta f %
Totalmente de acuerdo 0 0.00%
De acuerdo 39 65.00%
Es indiferente 10 16.67%
En desacuerdo 0 0.00%
Totalmente en desacuerdo 11 18.33%
Total 60 100.00%

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada

Grafico N° 1
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Grafico N° 1 Esta de acuerdo que uno de los factores que afectan el Principio de
Celeridad Procesal en la aplicacién del nuevo modelo procesal penal, es que no se
esta promoviendo la aplicacion de las medidas alternativas de solucién de
conflictos, como las terminac

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada
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Analisis de resultado

De la primera pregunta aplicada a la muestra, la misma que ha consistido en
conocer su posicion sobre si uno de los factores que afectan el Principio de
Celeridad Procesal en la aplicacién del nuevo modelo procesal penal, es que
no se esta promoviendo la aplicacién de las medidas alternativas de solucion
de conflictos, como las terminaciones anticipadas, conclusiones anticipadas y
procesos inmediatos, al respecto la gran mayoria conformada por el 65.00%
dijo estar de acuerdo, en sentido contrario, para una minoria, conformada por
el 18.33% se encuentra en desacuerdo y el 16.67% le es indistinto; en efecto,
el Cadigo Procesal Penal, contiene una serie de instituciones que permiten las
salidas o solucion anticipada de conflictos, que se relaciona directamente con
el Principio de Celeridad Procesal, ya que se aplicarse las terminaciones
anticipadas o conclusiones anticipadas, asi como el principio de oportunidad
se lograra que los procesos no lleguen hasta juicio oral, con lo cual la

imparticion de justicia sera pronta y oportuna.

Tabla N° 2
¢Considera Ud. que uno de los factores que afectan el Principio de Celeridad
Procesal es el sistema de notificaciones judiciales?

Respuesta f %
Totalmente de acuerdo 0 0.00%
De acuerdo 45 75.00%
Es indiferente 3 5.00%
En desacuerdo 12 20.00%
Totalmente en desacuerdo 0 0.00%
Total 60 100.00%

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada
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Grafico N° 2
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Grafico N° 2 Considera Ud. que uno de los factores que afectan el Principio de
Celeridad Procesal es el sistema de notificaciones judiciales

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada

Analisis e interpretacion de resultados

Respecto a la segunda pregunta aplicada a la muestra, sobre si uno de los
factores que afectan el Principio de Celeridad Procesal es el sistema de
notificaciones judiciales; siendo que la gran mayoria conformada por el
75.00% de la muestra esta de acuerdo, mientras que para el 20.00% la
respuesta fue distinta y para el 5.00% le es indiferente, es evidente que la
muestra coincide que en efectos existe un problema en el sistema de
notificaciones judiciales en el cual existe demora y errores lo que afecta la
celeridad procesal, pues al no notificarse de modo oportuno y correcto, las

audiencias no se pueden llevar a cambio, teniendo que reprogramarse.
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Tabla N° 3
¢Considera Ud. que para fomentar la aplicacion del Principio de Celeridad Procesal
se debe generalizar las notificaciones por casilla electrénica?

Respuesta f %
Totalmente de acuerdo 10 16.67%
De acuerdo 37 61.67%
Es indiferente 0 0.00%
En desacuerdo 13 21.66%
Totalmente en desacuerdo 0 0.00%
Total 60 100.00%

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada

Grafico N° 3
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Grafico N° 3 Considera Ud. que para fomentar la aplicacion del Principio de
Celeridad Procesal se debe generalizar las notificaciones por casilla electronica

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada
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Analisis e interpretacion de resultados

A la tercera pregunta aplicada a la muestra sobre su opinidn que para
fomentar la aplicacion del Principio de Celeridad Procesal se debe generalizar
las notificaciones por casilla electrénica, la gran mayoria conformada por el
61.67% de la muestra esta de acuerdo y el 16.67% totalmente de acuerdo, lo
que hace una gran mayoria; en sentido contrario para el 21.66% se encuentra
en desacuerdo; de estos datos se colige que es necesario informatizar el
sistema de notificaciones a los sujetos procesales, optimizando el servicio de
notificaciones por casilla electronica en su totalidad, con lo cual se evitara
reprogramaciones y frustraciones de las audiencias, y se garantizara la

celeridad procesal.

43



Tabla N° 4

¢Considera que para fomentar la aplicacion del Principio de Celeridad Procesal el
sistema de notificacion por cédula sélo debe aplicarse a instituciones, testigos,
peritos mediante un moderno sistema informatizado?

Respuesta f %
Totalmente de acuerdo 10 16.67%
De acuerdo 37 61.67%
Es indiferente 0 0.00%
En desacuerdo 13 21.66%
Totalmente en desacuerdo 0 0.00%
Total 60 100.00%

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada

GraficoN° 4
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Grafico N° 4 Considera que para fomentar la aplicaciéon del Principio de Celeridad
Procesal el sistema de notificacién por cédula sélo debe aplicarse a instituciones,
testigos, peritos mediante un moderno sistema informatizado

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada
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Analisis e interpretacion de resultados

La cuarta pregunta, aplicada a la muestra, fue para conocer su opinién si para
fomentar la aplicacion del Principio de Celeridad Procesal sobre el sistema
para notificacion por cédula sélo debe aplicarse a instituciones, testigos,
peritos mediante un moderno sistema informatizado que otorgue certeza, se
pudo verificar que una amplia mayoria que corresponde al 16.67% que
respondio estar totalmente de acuerdo y el 61.67% se pronunci6 de acuerdo,
frente al 21.66% que opind lo contrario; de estos resultados se tiene que, para
efectivizar el principio de celeridad procesal existe la necesidad de
implementar un sistema informatizado que otorgue certeza sobre las

notificaciones por cédula a las instituciones, testigos y peritos.
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TablaN° 5
¢Considera que para efectivizar la celeridad procesal es necesario uniformizar las
notificaciones por teléfono celular, e mail y WhatsApp?

Respuesta F %
Totalmente de acuerdo 55 91.67%
De acuerdo 0 0.00%
Es indiferente 0 0.00%
En desacuerdo 5 8.33%
Totalmente en desacuerdo 0 0.00%
Total 60 100.00%

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada

Grafico N° 5
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Gréfico N° 5 Considera que para efectivizar la celeridad procesal es necesario
uniformizar las notificaciones por teléfono celular, e mail y WhatsApp

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada

46



Analisis e interpretacion de resultados

Respecto de la quinta interrogante, si efectivizar la celeridad procesal es
necesario uniformizar las notificaciones por teléfono celular, e mail y
WhatsApp, al respecto el 91.67% respondio estar totalmente de acuerdo, en
sentido opuesto se ha pronunciado el 8.33%, de modo correcto los resultados
obtenidos demuestran que para efectivizar el principio de celeridad procesal
existe el requerimiento de optimizar mediante las notificaciones por aplicativos
y redes sociales, ademas de los teléfonos celulares, que se hagan mas agiles,
viables y creibles las notificaciones, ya que las redes sociales y sus aplicativos

son utilizados de modo masivo por la generalidad de ciudadanos.
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Tabla N° 6
¢Estéa de acuerdo Ud. el sobredimensionamiento de la carga procesal se atribuye a
la falta de 6rganos jurisdiccionales?

Respuesta f %
Totalmente de acuerdo 0 0.00%
De acuerdo 52 86.67%
Es indiferente 0 0.00%
En desacuerdo 8 13.33%
Totalmente en desacuerdo 0 0.00%
Total 60 100.00%

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada

Grafico N° 6
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Grafico N° 6 Esta de acuerdo Ud. el sobredimensionamiento de la carga procesal
se atribuye a la falta de érganos jurisdiccionales

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada
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Analisis e interpretacion de resultados

La sexta pregunta que se aplico a la muestra fue para conocer si el
sobredimensionamiento de la carga procesal se atribuye a la falta de 6rganos
jurisdiccionales, al respecto el 86.67% de la muestra ha opinado estar de
acuerdo y el 13.33% se mostro en desacuerdo, en efecto, se puede apreciar
que existe retardo y dilaciones en la imparticion de justicia penal, siendo una
de las causas la falta de 6rganos jurisdiccionales, pues existen solo a nivel de
Huanuco ciudad 4 jueces de investigacidon preparatoria, 4 jueces
unipersonales y 1 juzgado penal supraprovincial, ademas una Sala Penal de
Apelaciones, frente al sobredimensionamiento de la carga procesal, hace que

los juicios orales se retarden en su programacion y realizacion.
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Tabla N° 7
¢Considera Ud. la necesidad de la creacion de mas 6rganos jurisdiccionales
penales, para evitar la lentitud y retardo en la imparticion de justicia?

Respuesta f %
Totalmente de acuerdo 12 20.00%
De acuerdo 37 61.67%
Es indiferente 0 0.00%
En desacuerdo 11 18.33%
Totalmente en desacuerdo 0 0.00%
Total 60 100.00%

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada

Grafico N° 7

70.00%
60.00%
50.00%

40.00%

Frecuencia

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Porcentaje

B Totalmente de acuerdo M De acuerdo
M Es indistinto En desacuerdo

B Totalmente en desacuerdo
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jurisdiccionales penales, para evitar la lentitud y retardo en la imparticion de justicia

Elaboracion: tesista
Fuente: muestra encuestada
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Analisis e interpretacion de resultados

Sobre la séptima pregunta que se aplicd a la muestra respecto a la necesidad
de la creacion de m{as érganos jurisdiccionales penales, para evitar le lentitud
y retardo en la administracién de justicia, la gran mayoria de la muestra
conformada por el 61.67% dijo estar de acuerdo y el 20.0% muy de acuerdo,
siendo que solo el 18.33% dijo estar en desacuerdo; al respecto se ha logrado
identificar que existe la necesidad de crear mas érganos jurisdiccionales, pues

mas jueces penales, tanto de investigacion preparatoria como de juzgamiento.

51



4.2. Encuestas y estadigrafos

Al inicio de la presente investigacion se planted la siguiente hipotesis
principal: “Si mejora la imparticion de justicia de acuerdo al proceso penal,
mediante la adecuada aplicacion de las medidas alternativas de solucion
de conflictos, una adecuada optimizacién del sistema de notificaciones y
la adecuada implementacion de 6rganos jurisdiccionales, se lograria la
efectivizacion del Principio de Celeridad Procesal, Huanuco 2015—- 20177
la misma que ha sido comprobada con los resultados obtenidos, asi como

también se logré comprobar las subhipoétesis planteadas.

Es importante precisar de acuerdo a la investigacion realizada por
Cook, (2017):

"A pesar de las bondades que nos ofrece el Codigo Procesal Penal, se
ha logrado verificar una serie de defectos en su aplicacion que origina la
dilacion y retardo indebido en la resolucion de los procesos penales”, (p.
89)

Ademas, es importante considerar que el cambio de paradigma del
juzgamiento criminal, se ha dado tanto en Europa Continental como en
Ameérica Latina, como una respuesta frente a la necesidad de solucionar
los problemas que habian surgido en el proceso penal decimononico, de
raiz inquisitiva en el que el juez tenia doble funcién, ademas de tener el
monopolio del proceso, en el caso peruano se contaba con un Codigo de
Procedimientos Penales de 1940, que fue modificandose de modo
paulatino, buscando un proceso penal mas moderno, pues el Cddigo
Procesal Penal de 1991 no entré en rigor, salvo algunos articulos, siendo
que para el 2004 e incluso para el 2012 en el Distrito Judicial de Huanuco
se contaba con una serie de normas que debian aplicarse para el proceso
penal, muchas de ellas contradictorias e inconstitucionales, (Oré Guardia,
2011, p. 47).; también que generaban un entrampamiento y por ende,
retardo en la administracion de justicia y el sobredimensionamiento de la
carga procesal; frente a esta situacion la decisidn politica criminal fue la
de renovar el sistema procesal penal, desde un proceso acusatorio

garantista y con tendencia adversarial, con una definida separacion de
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roles y funciones y el acercamiento hacia el respeto de las garantias y
derechos constitucionales, el mismo que fue visto como una panacea
para resolver los problemas anteriores; no obstante a la fecha, luego de
transcurridos casi 8 afos desde su vigencia en Huanuco, se puede
advertir que a pesar de sus bondades, no esta dando los frutos esperados
pues es de publico conocimiento que los procesos penales duran afos,
que existen problemas de retardo en la administracion de justicia y por
ende, dilaciones y retardo indebido en la imparticién de justicia, lo que
obviamente genera insatisfaccion en los justiciables, (Terrones Borrego,
2017, p. 101)

Los resultados obtenidos permitieron comprobar la hipétesis principal
con una media de 78.46%, que existe la necesidad de mejorar el sistema
de utilizacion mas generalizada de medidas alternativas de solucion de
conflictos, optimizacion del sistema de notificaciones judiciales y la
implementacion de mas organos jurisdiccionales, se puede lograr que se
optimice el principio de celeridad procesal, en tal sentido concordamos

como las conclusiones de Benitez Tangoa, (2010):

"El Codigo Procesal Penal es una herramienta normativa que contiene
suficientes elementos para concretizar la celeridad procesal, ésta no va a
ser efectiva si los operadores jurisdiccionales, jueces, fiscales,
especialistas y otros sujetos encargados de su aplicacion, imparten
Justicia sin cambiar de mentalidad hacia la modernidad del nuevo sistema
procesal penal, entre estos mecanismos de celeridad se tiene a la
terminacion anticipada que es, en realidad, una herramienta positiva, que
si se usa adecuadamente va a permitir la que se objetive la celeridad

procesal’, (p. 112)

Por ende, resulta necesario que se utilice la tecnologia e informatica y
la modernidad, sobre todo en los aplicativos y redes sociales que permitan
mejorar el sistema de notificacion e informacion evitando dilaciones

indebidas.
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La primera sub hipdtesis que se ha formulado en el sentido siguiente:
"Si mejora la aplicacion de las medidas alternativas de solucién de
conflictos de acuerdo al proceso penal, se efectivizaria el Principio de
Celeridad Procesal, porque se evitaria el sobredimensionamiento de la
carga procesal’, la misma que se ha logrado comprobar, pues de los
resultados obtenidos se tiene que la media consistente en el 69.35% se
muestra de acuerdo que se debe mejorar la aplicacion de las medidas
alternativas de solucién de conflictos, empleando las herramientas que el
mismo Codigo Procesal Penal establece como el principio de oportunidad,
terminacidn y conclusion anticipada, proceso inmediato, que corresponde
a un abanico de posibilidades para solucionar los conflictos, sin necesidad
de recurrir al juicio oral; que no vienen siendo utilizados por los
operadores judiciales, razén por la cual se recurre al proceso penal
comun, es decir se atraviesan todas las etapas desde la investigacion
preparatoria, etapa intermedia, juicio oral, con lo cual los procesos en
lugar de terminar antes de los previsto se viene acumulando generando
el sobredimensionamiento de la carga procesal y por ende la afectacion
del principio de celeridad procesal, en este sentido también lo considera

Benitez Tangoa (2010), al referir lo siguiente:

"El nuevo sistema procesal penal contiene mecanismos de celeridad
se tiene a la terminacion anticipada, principio de oportunidad,
herramientas positivas, que si se usa adecuadamente va a permitir la que

se objetive la celeridad procesal’, (p. 102)

La segunda subhipétesis que se formuld en el sentido siguiente: “Si se
optimiza el sistema de notificaciones de acuerdo al proceso penal, se
efectivizaria el Principio de Celeridad Procesal, porque no habria la
necesidad de reprogramar de diligencias por defectos de la notificacion”,
la misma que ha sido comprobada a partir de los resultados obtenidos; en
este sentido es importante hacer alusion a las conclusiones arribadas por

Cerna Pajares (2007), hace mas de 12 afios, en el siguiente sentido:

"El Cédigo Procesal Penal es eficaz para impartir justicia con celeridad,

a lo que ha coadyuvado la oralidad de los procesos, la posibilidad de
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resolver en audiencia y la utilizacion de las salidas alternativas de solucion
de conflictos, pero no viene funcionando de modo adecuado por el
sistema de notificaciones que debe ser optimizado, digitalizado mediante

sistema electronico™, (p. 119)

Esta investigacion es importante porque hace mas de 12 afos ya se
advertia este problema y la necesidad de generalizar la informatizacion,
a la fecha se cuenta con la mas avanzada tecnologia, redes sociales y
aplicativos que digitalizan la informacion, sobre todo en las notificaciones,
pues se evidencia para un media del 75.00% que uno de los problemas
que afectan el principio de celeridad procesal es el sistema de
notificaciones judiciales que no es el adecuado pues se pierden dias entre
la elaboracién de las cédulas, remision a la central, las notificaciones y la
devolucion al juzgado, si bien existe el sistema de casillas electronicas
ellas no se han generalizado, por ejemplo, a las instituciones, lo que debe
fomentarse para optimizar como se desprende de la media que
corresponde al 76.87% que esta de acuerdo, por su parte existe también
la necesidad de mejorar el sistema de notificacion por cédula que sélo
debe ser dirigido a instituciones, testigo y perito, pero no del modo
tradicional sino mediante la implementacion de un sistema informatizado
que permita la rapidez en el traslado de la notificacién y fidelidad en de su

recepcion, como se ha pronunciado la media en un 76.87%.

La tercera subhipotesis que se planted en el siguiente sentido: “Si se
logra una adecuada implementacion de o6rganos jurisdiccionales de
acuerdo al proceso penal se efectivizaria el Principio de Celeridad
Procesal, pues la falta de érganos jurisdiccionales genera sobredimension
de carga y retardo en la imparticion de justicia™; al respecto la media
conformada en un 87.54%, se mostré de acuerdo, lo que es correcto pues
en la ciudad de Huanuco se cuenta con seis juzgados de investigacion
preparatoria, cuatro juzgados unipersonales y un juzgado Colegiado
Supraprovincial, ademas de una Sala de Apelaciones, con lo cual la
cantidad de dérganos jurisdiccionales son minimos frente a la carga

procesal y a los defectos ya advertidos, o que genera, evidentemente,
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retardo en la imparticion de justicia afectado el Principio de Celeridad
Procesal, de ese modo lo advirtié6 Barona Vilar, (2004), al tratar el tema

de la justicia penal con celeridad,

"El retardo en la administracion de justicia penal, ello derivado porque
existe una falta de operadores — jueces penales — ademas de una serie
de inconvenientes en el proceso de notificacion, proponiendo una reforma

adecuada que vaya de la mano con la oralidad procesal”, (p. 347)
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5.1.

CAPITULOV

5. DISCUSION DE RESULTADOS

En qué consiste la solucién del problema

El problema general que se planted al inicio de la presente tesis fue el
siguiente: §Como es relacion entre la “Aplicacion del nuevo modelo

procesal penal y el principio de celeridad, Huanuco 2015 2017”

Respecto al tema que se ha desarrollado en la investigacion, es
importante considerar que la imparticion de justicia penal cuyos principios
han sido establecidos en el Codigo Procesal Penal vigente, se sustenta
el garantismo y la acusacion como pilares fundamentales, aunado a ello
la tendencia adversarial, (Neyra Flores, 2015, p. 167), el mismo que se
encuentra orientado a que la imparticion de justicia sea agil y por ende,
rapida, oportuna y eficaz, sin perder la esencia de ser un juicio que
implique justicia, imparcialidad, contradiccidén y respeto a la igualdad de
posibilidad para ejercer los derechos constitucionales, (San Martin, 2014,
p. 70)

A pesar que el cddigo en comento tiene una serie de bondades, pues
contiene herramientas importantes que concretizan que, el proceso penal
sea mas célere, los resultados, a casi ocho afios de su vigencia en
Huanuco no son los esperados, por ende, es necesario precisar que la
efectividad de la norma procesal penal va a depender de un conjunto de
elementos que viabiilizaran su objeto y finalidad; y hacia ello se orienta
los resultados obtenidos, y por ende, la solucién del problema, dependera
que se utlice en mayor indicencia las medidas alternativas de solucion de
conflicto, es decir que no todos los casos lleguen a juicio, buscar salidas
alternativas permitira que el proceso concluya antes y por ende, evitara la
congestion de la carga procesal; otro problema que se ha advertido de los
resultados es el sistema de notificaciones, ya que los procesos penales
se retardan porque no hay una adecuada notificacién a las partes, existe
demora en que se devuelvan los cargos de notificacion lo que ocasiona

que las diligencias se frustren o posterguen, dilatando de modo indebido
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5.1.

los procesos penales, y a pesar que existen casillas electronicas, se
notifica también por ceédula, por otro lado se deben utilizar de modo
general y mas 6ptimo los aplicativos, redes sociales, como mesegger,
WathsApp, correos electronicos, mensajes de textos, entre otros para
transmitir a los justiciables las decisiones judiciales, y para entidades,
testigos y peritos cuyas notificaciones deben ser por cédula, craer un
sistema informatizado que permita la rapidez en la notificacion y fidelidad
de su recepcidn; aunado a ello se ha considerado otro problema la
cantidad de 6rganos juridiccionales, no es posbible que se cuente con tan
pocos jueces penales de investigacion preparatoria, juzgamiento y
apelaciones, frente a la gran demanda judicial en materia penal, lo que no
hace sino que las audiencia se sefialen para fecha muy lejanas, que los
jucios orales no se lleven a cabo en una sola audiencia y que exista
demora en la expedicion de resoluciones judiciales, por ende afecta el

princpio de celeridad procesal que de ser aplicadas de modo correcto.
Sustentacion consistente y coeherente de la propuesta

El objetivo general de la presente tesis fue: Establecer la relacién entre
“Aplicacion del nuevo modelo procesal penal y el principio de celeridad,
Huanuco 2015 2017”

De los resultados obtenidos que, han permitido comprobar las hipotesis
fueron formuladas, se puede afirmar que la imparticion de justicia del
proceso penal se relaciona con el Principio de Celeridad Procesal, ya que
la normativa penal adjetiva contiene una serie de mecanismos que
permiten que el proceso penal sea efectivo y ademas rapido, (Frisancho
Aparicio, 2014, p. 79); ademas de ello, la tecnologia y la informatica estan
a la vanguardia, tanto en software como hardware, que si bien es
aprovechado por el sistema de imparticién de justicia, debe generalizarse
tanto su aprovechamiento como utilizacion, para que el mismo, de modo
general y especial se relacione directamente y proporcionalmente con el
Principio de Celeridad Procesal, (Sanchez Velarde, P. 2009, p. 28),
ademas existe la necesidad de contar con mas 6rganos jurisdiccionales,
altamente capacitados por especialidad, para que el proceso penal sea

expeditivo, no es posible que un juez lleve entre quince a veinte
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5.2.

audiencias al dia, que su horario de trabajo sea entre doce a quince horas
al dia, lo que resta en la eficacia, tanto de la audiencias, como de sus
resoluciones, (Galvez Villegas y otros, 2008, p. 251); todas estas graves
situaciones por las que viene atravesando de modo real y objetivo el
sistema procesal de justicia penal afecta de modo grave la celeridad
procesal, la misma que se concibe como el juzgamiento sin dilaciones
injustificadas, es decir, que el proceso penal debe desarrollarse en el
menor tiempo posible, respetando el derecho a la defensa y todas las
garantias, respetando la eficacia, economia y concentracion, evitando las
dilaciones, pues el proceso penal tiene que ser agil y dinamico, evitando
actuaciones innecesarias, pues el clamor de la ciudania es que la
imparticién de justicia sea rapida y eficaz, es decir, basado en criterios de
economia, es decir solucionar los conflictos en tiempo razonable, pero
conservando la calidad de los fallos y la ejecuciéon de los mismos, (Arbulu
Martinez, 2013, p. 89)

Propuesta de nueva hipétesis

Luego de haber obtenido los resultados que permitieron comprobar las

hipbtesis se plantea como nueva hipétesis la siguiente:

Si se generaliza una cultura de utilizacién de las medidas alternativas
de solucion de conflictos, se utiliza la tecnologia e informatica para el
servicio de imparticion de justicia, de modo general, y se evita la
saturacién de casos a los jueces penales, con la creacién de mas érganos
jurisdiccionales, se va lograr que la relacion con el Principio de Celeridad

Procesal sea la adecuada.
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CONCLUSIONES

Primera Conclusion

Se ha logrado establecer que la imparticion de justicia del proceso penal se
relaciona con el Principio de Celeridad Procesal, Huanuco 2015 2017, pero
requiere que se efectivice mediante la mejora del sistema de imparticion de
justicia penal mediante una adecuada aplicacién de las medidas alternativas
de solucion de conflictos, la optimizacion del sistema de notificaciones vy la

implementacion de organos jurisdiccionales.

Segunda Conclusién

Se determiné que la aplicacion de medidas alternativas de solucion de
conflictos de acuerdo al proceso penal se relaciona con el Principio de
Celeridad Procesal, pero requiere que sea mejorada para efectivizar el
Principio de Celeridad Procesal, evitando el sobredimensionamiento de la

carga procesal

Tercera Conclusion

Se llegd a conocer que el sistema de notificaciones judiciales de acuerdo al
proceso penal se relaciona con el Principio de Celeridad Procesal, pero
requiere que sea optimizado, para evitar que se tengan que reprogramar de

diligencias por defectos de la notificacién, evitando dilaciones indebidas

Cuarta Conclusion

Se evalué que la cantidad de drganos jurisdiccionales establecido en el
proceso penal se relaciona con el Principio de Celeridad Procesal, pues existe
la necesidad de una adecuada implementacion de mas organos
jurisdiccionales para evitar el sobredimensionamiento de la carga procesal y

retardo en la imparticion de justicia.
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RECOMENDACIONES

Primera Recomendacion

Se recomienda a la Corte Superior de Justicia de Huanuco, a la Presidencia
de la Junta de Fiscales de Huanuco y al llustre Colegio de Abogados de esta
ciudad, mejorar el sistema de imparticiéon de justicia penal para efectivizar

Principio de Celeridad Procesal.

Segunda Recomendacion

Se recomienda a los operadores judiciales de Huanuco, (jueces, fiscales y
abogados), optimizar la aplicacion de medidas alternativas de soluciéon de
conflictos de acuerdo al proceso penal para efectivizar el Principio de

Celeridad Procesal.

Tercera Conclusion

Se recomienda a la Corte Superior de Justicia de Huanuco, optimizar el
sistema de notificaciones judiciales, mediante el uso de la tecnologia e
informatica de modo generalizado, para evitar que se tengan que reprogramar
de diligencias por defectos de la notificacién, evitando dilaciones indebidas

con la finalidad de efectivizar el Principio de Celeridad Procesal

Cuarta Conclusion

Se recomienda al Poder Judicial la creacién e implementacion de mas
organos jurisdiccionales penales para evitar el sobredimensionamiento de la
carga procesal y retardo en la imparticion de justicia, con la finalidad de

efectivizar el Principio de Celeridad Procesal.
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ANEXO N° 3
MATRIZ DE CONSISTENCIA

“Aplicaciéon del nuevo modelo procesal penal y el principio de celeridad, Huanuco 2015 2017”

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
PROBLEMA OBJETIVO GENERAL | HIPOTESIS GENERAL | V1. Imparticion de | Medidas alternativas de | Terminaciones
GENERAL OG. Establecer la|HG. Si mejora Ila | justicia del proceso | solucion de conflictos anticipadas
PG. ;Como es relacién | relacion entre la | imparticion de justicia | penal Conclusiones
entre la “Aplicacion del | “Aplicacion del nuevo | de acuerdo al proceso anticipadas
nuevo modelo procesal | modelo procesal penal | penal, mediante la Procesos inmediatos
penal y el principio de |y el principio de | adecuada aplicacién de
celeridad, Huanuco | celeridad, Huanuco | las medidas alternativas
2015 2017”7 2015 2017 de solucion de Sistema de Casillas electronicas
conflictos, una notificaciones judiciales | Notificaciones en
adecuada optimizacién domicilios procesales
del sistema de Notificaciones por
notificaciones y la celular, e mail,
adecuada WhatsApp
implementacion de
érganos Organos JIP
jurisdiccionales, se jurisdiccionales JUP
lograria la efectivizacion Juzgados
del Principio de supraprovinciales
Celeridad Procesal, Sala de apelaciones
Huénuco 2015 2017.
PROBLEMAS OBJETIVOS SUB HIPOTESIS V2. Principio de | Ley Constitucion Politica del
ESPECIFICOS ESPECIFICOS celeridad procesal Estado
Sh1. Si mejora Ia Caddigo Procesal Penal
Sp1. ¢Cual es la| Oel. Determinar la | aplicacién de las
relacion entre la | relacién entre la | medidas alternativas de Jurisprudencia Sentencias Casatorias

aplicacion de medidas
alternativas de solucion
de conflictos de
acuerdo al proceso
penal y Principio de
Celeridad Procesal?

aplicacion de medidas
alternativas de solucion
de conflictos de
acuerdo al proceso
penal y Principio de
Celeridad Procesal

solucién de conflictos
de acuerdo al proceso
penal, se efectivizaria el
Principio de Celeridad
Procesal, porque se
evitaria el

Doctrina

Sentencias del TC

Nacional
Extranjera
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Sp2. ;Qué relacion
existe entre el sistema
de notificaciones

judiciales de acuerdo al
proceso penal y el
Principio de Celeridad
Procesal?

Sp3. ¢iCudl es la
relacion  entre  los
érganos

jurisdiccionales
establecido en el
proceso penal y el
Principio de Celeridad
Procesal?

Oe2. Conocer la
relacion que existe
entre el sistema de

notificaciones judiciales
de acuerdo al proceso
penal y el Principio de
Celeridad Procesal

Oe3. Evaluar la relacién
entre los  drganos
jurisdiccionales
establecido en el
proceso penal y el
Principio de Celeridad
Procesal

sobredimensionamiento
de la carga procesal

Sh2. Si se optimiza el

sistema de
notificaciones de
acuerdo al proceso

penal, se efectivizaria el
Principio de Celeridad

Procesal, porque no
habria la necesidad de
reprogramar de

diligencias por defectos
de la notificacion.

Sh3. Si se logra una
adecuada
implementacion de
organos jurisdiccionales
de acuerdo al proceso
penal se efectivizaria el
Principio de Celeridad
Procesal, pues la falta
de érganos
jurisdiccionales genera
sobredimension de
carga y retardo en la
imparticion de justicia.

68




OUAERENS VERITATEM | | D |

ANEXO N° 1
CUESTIONARIO
ENCUESTA PARA LA MUESTRA
La presente encuesta es andnima, y que tiene como fin la realizacién de una
investigacion cientifica, denominada “APLICACION DEL NUEVO MODELO
PROCESAL PENAL Y EL PRINCIPIO DE CELERIDAD, HUANUCO 2015 2017”

Sirvase marcar con una X la respuesta que considere correcta de acuerdo al

cuadro siguiente:

a b ] d e

Totalmente de acuerdo De acuerdo Es indistinto En desacuerdo Totalmente en

desacuerdo

1. ¢Esta de acuerdo que uno de los factores que afectan el Principio de
Celeridad Procesal en la aplicacion del nuevo modelo procesal penal,
es que no se esta promoviendo la aplicacion de las medidas
alternativas de solucion de conflictos, como las terminaciones
anticipadas, conclusiones anticipadas y procesos inmediatos?

2. ¢Considera Ud. que uno de los factores que afectan el Principio de
Celeridad Procesal es el sistema de notificaciones judiciales?

3. ¢Considera Ud. que para fomentar la aplicacién del Principio de
Celeridad Procesal se debe generalizar las notificaciones por casilla
electronica?

4. ;Considera que para fomentar la aplicacion del Principio de Celeridad

Procesal el sistema de notificacion por cédula sélo debe aplicarse a
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instituciones, testigos, peritos mediante un moderno sistema
informarizado?

5. ¢Considera que para efectivizar la celeridad procesal es necesario
uniformizar las notificaciones por teléfono celular, e mail y WhatsApp?

6. ¢Esta de acuerdo Ud. el sobredimensionamiento de la carga procesal
se atribuye a la falta de 6rganos jurisdiccionales?

7. ¢Considera Ud. la necesidad de la creacibn de mas dérganos
jurisdiccionales penales, para evitar la lentitud y retardo en la
imparticion de justicia?

Gracias
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ANEXO N° 2
EVIDENCIAS

FOTOGRAFIAS DEL INVESTIGADOR
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